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॥। डर हे | | 

| सत्य ही जिनका जीवन था, धर्म हो जिनका प्राण था, ' 

| सारत्थ ही जिनका स्वभाव था, विश्वास ही जिनका सम्बल था, 

सुब्यवस्था ही भिनकी चेतना थी, समतता ही जिनकी आत्सा थी, 

आत्मशढ्ता ही जिनकी दीप्रि थी, रफृति थी, वाणी थी, 
जिन्होंने भरें तुतले-बथ से मुभे जीव्रन दिया, 
जो मेरे लिए माता-पिता और ईश्वर थौं 


स्वच्छता ही जिनकी कला थी, करुणा ही जिनकी कविता थी, 


भारत की उन्हीं पावन पोराशिक आत्या 
सद्रसत्र्गीया 
पूजनीया 
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श्री काशी ) बहिन के प्यार का अकिसन भाई । 


निवेदन 


कवि और काव्य! के बाद की मरी यह पुस्तक है। रचना- 
फ्रम से यत्पि इसे पहले ही प्रकाशित हों जाना चाहिए था, 
तथापि 'सब्चारिणी? के विचारों के पूर्व-परिचय के रूप में 
'साहित्यिकी' ही इसस पहले प्रकाशित दो गई। “साहित्यिकी' 
में मरे कुछ प्रार्स्भिक साहित्यिक रचना-काल की, कुछ हमारे 
साहित्य निम्मोता!' तथा 'कषि और काव्य' के बीच की, कुछ 
'सथ्चारिणी? के लेखन-काल की रचनाओं का संग्रह है। एक 
दृष्टि से वह मेरे अब तक के विभिन्न साहित्यिक प्रयासों की 
शखला है। यदि साहित्यिक निबन्धों के पूरब से मेरे गध- 
परिचय की आवश्यकता हो तो 'जीवन-यात्रा' भी पाठकों तक 
पहुँच चुकी है । 

कवि और काव्य' के बाद प्रकाशित होनेवाली 'साहित्यिकों 
जहाँ मरे अब तक के प्रयकज्षों और विश्वासों की मेरी स्वीक्षति है, 
चहाँ भेरे भावी मनन-विन्तन की सॉकेतिकी भी। 'साहित्यिकी! 
में मैंने विविध युगों का सामजस्य लेकर चतने का प्रयज्ञ किया 


( २ ) 

है। अब 'सच्चारिणी' में मेरे प्रथन्ष और विश्वास अन्तरोन्मुख 
ही न रहकर बहिमुख भी हो गये हैं । 

सच्चारिणी' में एकाथ मेरी तथा मुठ्रण-सम्बन्धी जो भूले 
रह गए हों उन्‍हें सहृदय क्षमा करंगे। 

शरद के नारी-निरूपण में में मुख्यतः अपनी बहन' के 
व्यक्तित्व से, अंशतः शरद के एक सहृदय समीक्षक की पंक्तियों 
से, लाभान्वित हुआ हूँ । आभारी हूँ । 

सब्चारिणी' के ये निबन्ध प्रकीणंक नहीं, बल्कि परस्पर 
क्रमबच्ध हैं, विविध युगों के प्रतीक-स्वरूप । इनमें मैंने साहित्यिक 
इतिहास को भी अपनी अभिव्यक्ति में स्पश किया है । 


आज राजनीति की भाँति ही साहित्य में भी अनेक वाद! 
प्रचलित हो रहे हैं। राजनीतिक परित्थितियों के संबप से 
जीवन में भी उथल-पुभल हो रहा है, फल्तः जीवन का प्रश्न 
लेकर साहित्य को भी नये दृष्टिकोणों से देखा-समका जा रहा है। 
दृष्टिकोणों में उसी प्रकार अनेकता हो सफती है जिस प्रकार तप 
धरित्री को जीवन देने के लिए विभिन्न सोतों में। इस भिश्नता 
के कारण बाद! अनेक हो सकते हैं किन्तु उन्हें विवाद! बनाना 
शुपैेषिता नहीं। कोई भी 'चाद' थदि सचमुच अपने अध्यन्तर 
में लोक-कल्याण की आकांक्षा रखकर चलना चाहता है, तो 
वह विवाद नहीं करता; सहयोग करता है. और भिन्नताओं में 
भी एक सामजत्य स्थापित करने को स्मेहातुर रहता है। 


( ३) 

'सब्भ्यारिणीः में मैंने अपनी दृष्टि से एक सामजस्य उपस्थित 
किया है, साहित्य में में ऐसे अ्रन्य प्रयत्नों की भी सब्च्छि 
करता हूँ । ४ 

सभ्वारिणी' मरे अत्यन्त संकट-काल में प्रकाशित हो रही है। 
मेरे लिए यह एक अभूतपूषे समय है। न केवल मरा जीवन, 
यहिक भरी रचनाएँ जिनके स्नेह-संरक्षण में पालन-पोषण पाती 
आई हैं, जा जीवन-यात्रा के हुग्म पथ पर अपनी ममता का 
अच्चल भरे मस्तक पर रखे हुए सौ-सौ असुविधाओं में भी मुझे 
सब तरह से अग्नसर किये हुए थीं, भरी वे पूजनीया बहन गत 
माचे में इस संसार से बिदा हो गई' । मेरी रचनाओं में शब्द 
भरे रहते थे, आत्मा उनकी। वे स्वयं एक करुण साहित्य थीं, 
इसी लिए जीवन में में आँसुओं को अधिक प्यार कर पाया हूँ | 
और अब तो अभश्न ही मेरे सबेस्त रह गये--घोर सन्तापों में सूक, 
फोमल कणों में समल। 

ओवन-मरण तो स्तष्ठि का एक अनिवाय्ये क्रम है। किन्सु 
बह मरण हुःखदायी है, जो समाज द्वारा किये गये व्यतिक्रम से 
जीवन के त पत्रप पाने के कारण पछतावा दे जाता है। सब से 
बड़ी कमी समाज में स्मेह-सहथोग का अभाव है। आज ध्थिति 
थह है--'धर्नियों के हैं. धनी, नियल्रों फे ईश्वर! किन्तु दैवों 
दुबबल-घातक:”। ऐसे अपसर पर हम भाग्य की इच्छा फह- 
कर मन को भुला लेते हैं। परमात्मा करे, आज के सामूहिक 
आन्दोलन अपनी सफलता में इतगे शुभ हों |क अकिग्थनों का 


६ हे ) 


जीवन भी साधन-सम्पन्न हों। तभी मरी बहन-जैसी श्रात्माएं 
इसी वसुधा को स्वर मानकर यहाँ सुखी होंगी । 

'सच्चारिणी! पाठकों के सामने उपस्थित करते हुए भरें हृदय 
में अवल मूक व्यथा है। विधवा बहन की छाया में पल होने 
के कारण मेरे अंत:संस्कार बहुत कोमल हैं। ममता के श्रश्वल 
में ही यह कोमलता खिलती रही है। आज की दुद्धघ परिस्थितियों 
में ' इतना कोमल जीवन आगे कहाँ तक पनप सकेगा, में नहीं 


जानता । 
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भक्कि-काल की अन्तर्वेतना 
[ १ ] 


हमारा वैष्णव काव्य-साहित्य न छु:खान्‍्त है, न सुखान्त; 
प्रह ता अशातत है, रामायण के लीजिये। रोमान्ख और 
ट्रेजडी के बाद क्‍या है? सीता का वनवास और राम का 
राज्याभिपेक; मानो विषाद और हर्ष अन्धकार और अकाश की 
उपःशारत । कृष्ण चरित्न में भी इसी ब्राह्ममह्ते की कजक है । 
सौ सो विर-क्र्वस उठा कर द्वारिकाधीश, से विश्वजीवत फे. 
समुद्र-तर पर लॉक-धम्मे को जयभाद किया। हृदय के भीतर 
बहते हुए श्रपने ही अश्र्मों के प्रति कठोर होकर एस कामल- 
कद्ित बुन्दाबन बिहारी ने प्रणय के फाग के विश्-मेदता की 
होली में घधका कर महाशान्त दे दी | 

१ 


सश्चारिणी 


ब्रह्मयये, गृहस्थ, वानप्रत्थ, संन्थास,--इन चार आश्रमों की 
योजना ही हमारे जीवन की अन्तिम कॉकी के परम शान्ति 
में दिखलाती है। प्रधम आश्रम बद्यचय्य भें संयम की कठोरता 
से हमारे जीवन का भारम्भ ह।ता है, और अन्तिग आश्रम संन्यास 
की केमलता में उसका अन्त होता है। अह्मचय्य की प्राभातिक 
लज्ज्वलता संन्यास के सान्ध्यकापाय में गोधूलि का अग्बल हो 
जाती है, मानों हम अपने जीवन की चित्रकज़ा ( कविता ) के एक 
सादी कला से प्रारम्भ करते हैं, भीच में वासन्ती और इन्द्रबसुपी 
छटा उठाकर, अन्त में एक गस्भीर शान्त वर्ण ( गोधूलि ) मे 
समाप्त कर देते हैं । 

ब्रद्गाचय से संन्यास तक के मध्य में रोसान्स 'और ट्रेजडी है 
किन्तु ये हमारे जीवन-काव्य के गौण परिज्छेद हैं; आदि 
(अह्वाचय्ये संयम ) और अन्त ( मंन्यास-शान्ति ) ही प्रधान हैं । 
कारण, हमारी संस्कृति ने सम्पूर्ण अनुरागों (भमनोरागों) फे ऊपर 
बिराग के ही प्रधघानता दी है। जो हमारा गौस है, वह दूसरे 
साहित्यों का प्रधान है, इसी लिए आधुनिक साहित्य में हम 
रोमान्स और ट्रेजडी अथवा सुखास्त और दुःखान्त की ओर ही 
भुफाव पाते हैं। सुखान्त या दु:खान्‍्त, जहाँ का साहित्यिक हृष्रि- 
फोण है वहाँ की संस्क्ृति भेहिक है। हमारी संस्कृति अतीरिद्िय है। 
हमारा देश इन दिनों ऐहिक संस्कृति के सम्पकों में भी है, अतण्व, 
हमारे आधुनिक साहित्य की सृष्टि में वह दृष्टि भी अगोचर नहीं । 

र्‌ 


भक्ति-काल की अन्वर्वंतना 


अपने प्राचीन साहित्य में हम यह भी देखते हैं कि अन्त में 
ट्रेजडी का सम्पूर्ण भार गृहिणियों के मस्तक पर दी करुणा का 
वाज बनकर शोभित होता है, वनवास में सीता और कृष्ण-विरह 
में गोपिकाएँ करुणा की ऐसी ही सम्राज्षियाँ हैं। पुरुष ने ट्रेजडी 
का भार अपने सस्‍्तक पर नहीं लिया, यह फ्यों ? पुरुष यदि 
यह भार लेता तो यह उसका अनधिकार होता। हतसा बड़ा 
भार लेकर चह इस प्रथ्ची पर शेप नहीं रह जाता। पृथ्वी की 
भांति हमारी ग्रह-देवियाँ ही सर्वेसद्रा हैं, इसी लिए वे पृथ्वी की 
फत्याएँ हैं; सीता क्री भूमि-विल्लीनवा इसी संझेत का रूपक है | 
शाताओं ने जिस संसार के जन्म दिंया है, उसकी रक्षा के लिए, 
प्रशानस्मलता के लिए, वे वीरबाहुओं का जीवित-सुरक्षित देखना 
चाहती हैं। वे मरणास्तक बेदसा स्वयं शेझार अपनी स्मृति की 
मंजीबली से पुरुष फे जीवित रहने के लिए छोड़ जाती हैं। थे 
शानों तिथाता की एक विदृग्धतस कृति के रूप में सूसी छथ्बी पर 
अश्र-सित्धु बहाऋर चली जाती है. और पुरुष सानों एक कवि के 
रूप में, उनका स्मरण-कीलेंन करता रहता है। सारी, पुरुष के 
जीवन में जो करुणा-घन छुहरा जाती है, उसी के कारण पुरुष 
शान्ति का प्रतिनिधि बस पाता है। कहणा ही भनुष्यता है। 
मनुष्यता के गद्ासिस्धु में पुमण अपनी जीवन-नौका खेता है; मधु 
ओर कैठभ-जैसे जो असुर, मानत्रता के सिन्धु के कलृषित 
फरते हैं, वह प्रमका संहार करता जाता है । 
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जीवन की ट्रेजडी नारी के बजाय पुरुष के कम्धों पर पड़ती 
तो हमारे आश्रमों की व्यवस्था ही बदल जाती । तब शायद 
एक ही आश्रम रह जाता ग्रहस्थ । काव्य में एक ही रस रह 
जाता-यखडगर। उस स्थिति में राम-चरित्र और कृष्ण-चरिश्न 
का कथानक ही कुछ और हो जाता | 


(| 


हम पौराणिक भारतीयों की वैष्णव संस्कृति कलाक्मक है, 
जिसका परिचय हमें अपने चित्रों, मूर्तियों और दशावतार की 
फाँकियों से मिलता है। यह सम्पूर्ण कलासष्टि आध्यात्मिक 
संस्कृति के प्रकाशन के लिए है । वर्णमाला का बोध कराने के लिए 
जिस प्रकार शिश्षु-हाथों में सचिन्र पोथियाँ दी जाती हैं, उसी प्रकार 
जनता के अदृश्य आत्मानन्द का ज्ञान कराने के लिए हमार समाझ 
और साहित्य में सगुण आराधना अर्थात्‌ भक्ति-सय चित्र-काब्य 
जपस्थित किया गया है । इस प्रकार सत्य ने सौन्दब्य धारण किय! 
है, अदृश्य ने दृष्टान्त पाया है। वे सगुण माँकियाँ आज के 
लैन्दने-गेक्चरों ( व्याख्यान-चित्रों ) से अधिक सजीब और मानवी 
हैं। थे अवैश्ञानिक नहीं, मनेवेज्ञानिक हैं; जनता को रसवूत्ति से 
काज्य द्वारा सहयाग करती हैं। 

हम सत्यम-शिवम-सुन्द्रम्‌ के चिरडपासक हैं, इसलिए कि, 
हम केवल लोकिक नहीं, बल्कि आध्यात्मिक संस्कृति के पूजक 
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हैं। लौफिक जीवन के हमने आध्यात्मिक संस्कृति द्वारा 
जोकोत्तर बनाया है। पश्चिमीय सभ्यता लौकिक है, अतरव वह 
फल्ञा के, जीवन के, ऊपरी ढाँचे ( आकार ) के ही देखती है, 
बहाँ इसी अथ में कला 'कला के लिए! है। किन्तु हम सुन्दरम 
के स्थूल ढाँचे में सूक्ष्म चेतना के देखते हैं, इसी लिए सुन्द्रम से 
पहिले सत्यप-शिवम्‌ कहे कर मानों भाष्य कर देते हैं। इस 
प्रकार हम उस चेतना के ग्रहण करते हैं ज्ञिसके द्वारा सौन्दर्य 
साधार एवं अस्तित्वमय है. | 

हम अपनी स'स्कृति में एक कवि हैं, पश्चिम अपनी सभ्यता 
मेँ एक वैज्ञानिक। स्थूलता (पाथिवता) के ही रहस्यों में 
निमग्ग रहने के कारण वह निष्पराण शरीर के भी अपनी वेज्ञा- 
निक प्रयोग-शाला में रखने के! तैयार है, जब कि हम जसे मिस्सार 
मांग कर भहाश्मशान के सिपुद्द कर देते हैं। जो हमारा त्याज्य 
है, वह पश्चिम का भाद्य है; इसी लिए बह उसे कन्नों और 
म्यूजियमों में से जोये हुए है। हमारा जो म्राह्म है, ७से हम सँजोते 
हैं काव्य में, संगीत में, चित्र में, मूत्ति में,--व्यक्ति की स्मृति के! 
अथात्‌ उसकी अदृश्य चेतना को। इसारे थे चित्र, हमारी ये 
मूर्तियाँ, जड़ता की प्रतिनिधि नहीं; जब हमले शरीर के ही सत्य 
नहीं माना तब सूत्ति के क्या मानेंगे। हम मूच्ति के ही सम्पूर्ण 
इश्र नहीं मानते। जब कोई मूत्ति खगिडत कर दीं जाती है 
तब हस यह नहीं समझते कि इचर का नाश हो गया, बल्कि 

० 


सच्चारिणी 
उसके बदले दूसरी मूत्ति रथापित कर देते हैं। हम तो जड़ 
प्रतीक इसलिए रखते हैं कि हमें यह सांफेतिक सूचगा मिलती 
रहे कि सत्य ( चेतना ) के न रहने पर जीवन इन भक्‍तीकों की 
भाँति ही जड़ हो जाता है। इन प्रतीकों फे माध्यम से हम उसी 
सत्य का, उसी चेतना का आह्वान करते हैं । 

हम व्यक्ति के नहीं, बल्कि व्यक्ति के भीतर बहने हुए गधे 
के महत्त्व देते आये हैं; इसी लिए हमारे यहाँ एक-एक पौराणिक 
व्यक्ति एक-एक रस के आलम्बन स्वरूप महरश फिये गये में ।) 
दुर्भिक्ष-पीड़ित सुदामा करुणा के प्रतिनिधि, राधाहृप्ण प्रीति के 
प्रतिनिधि, सीताराम भक्ति के प्रतिनिधि हैं। इन तथा अन्य्ान्य 
रूपों में हमने व्र्याक्तयों का चित्र नहीं बनाया, वहिक व्यक्तियों 
के अन्यत्तम अतिनिंधयों का रसनचित्र बनाया है। उन चिद्रों 
के साथ एक-एक आख्यान जुड़े हुए हैं, मानों प्रत्येक वित्त 
एक-एक मूक खण्डकाव्य हों । 

हमारे काव्य में जो अआलम्बन मात्र है, विज्ञान के लिए वह 
आलम्बत दी सम्पूणे लक्ष्य है। विज्ञाय अपने अतुसन्वानों 
से प्राशिशात्ष के जानता है, जब कि हम रसों के भीतर से 
हृदय का अनुसन्धान करते आये हैं। हम विज्ञान के अपमे 
लौकिक असिित् के लिए प्रदण करते हैं, ज्ञान के आक्मबीघ 
के लिए, रस को आत्मीयता के लिए। इन सभी आदालनों में 
भारत का दृष्टिकोण कला का सत्यम-शिवम्‌-सुच्दरम ही है। 

ह 


भक्ति-काल की अतन्वेतना 
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भध्यकाल की हिन्दी कविता, जिसमें राधाकृष्ण और सीताराम 
की माँकियाँ हैं, वह ग्रृहस्थों के नश्वर जीवन में अविनश्वर का 
साहच्ये है; सृष्टि के लिए मानो अपने कलाधर का संरत्त है। 
एम मिट्टी की जीवित प्रतिमाएँ' अपने प्रतिमाकार के अपने ही जैसे 
रूप-रद्गों में प्रत्यक्ष कर अपनी अगशिव चेतनाञओं के उसमें 
पुजीभूत कर, उसके महान्‌ अत्तित्व से जीवन यात्रा के लिए शक्ति 
और स्फूर्ति अहण करती हैं। जिममें इतनी 'वेतनाओं का 
सम्मिलन है, जिसमें गा-से सजीब विश्वा्मों का केन्द्रीफर्ण है, 
वह प्रभु नि निर्जीव कल्पना सान्न कैसे कहा जा सकता है ! 
ग्रगणित कलकरठों से चैतन्य होकर जब शुत्य आकाश भी सजीष 
शततिध्यनि देता है, तब वह निशुण अपनी अगणित आत्माओं से 
शोभा-समाबिष्ट होकर क्यें न सगुण हूं। जायगा ९ हस ताकिक 
नहीं, विश्वासी हैं। श्राध्यात्मि. और वाशेनिक अतुभव हमारे 
धार्म्मिक विश्वासों के भूल आधार हैं। हम सत्य के झुरेंद-कुरेबकर 
नहीं देखते । कुरंद-कुरेदकर देखने पर, सत्य के च्षत-विक्षत कर 
देने पर, ताकिक जिसे अन्त में कुरूप बनाकर पायेंगे, उसे हम 
रूपवान, बने रहने देने के लिए विश्वासपूथंक ही अपने हृत्य-सन्दिर 

में आराध ज़ेते हैं । 
धाम्मिक विश्वा्ों का क्षेत्र बह है जिसमें बुद्धि और तके 
प्रवैश करने का प्रयत्न तो करते हैं, किन्तु जितना ही प्रयत्ञ करते 
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हैं, उतना ही असफल रहते हैं। इपसे धार्मिक विश्ासों की 
निराधांरता नहीं, बल्कि बुद्धि और तक की ही अक्षमता सिद्ध 
होती है। इधर के अस्तित्त का एकमात्र निश्चित ज्रमाण 
हमारी चेतना में ही विद्यमान है। हमार अस्तित्व का मूल तत्त्व, 
हमारे अन्तरतम की रहस्यपूर्ण निधि जे अपने के। “हम” कहती 
है, पह इंशवर की ही साँस है। वही पूर्ण पुछप आने के मनुष्य 
में अवतरित करता है | 

यह ते विज्ञान और वैज्ञानिक तरीकों के बिलकुल विपरीत 
होगा कि हम उस सभी बातों के ठीक ने मानकर अस्थवीकृत कर 
दें जिनकी हम टेस्ट ट्यूब में एसिड की सहायता से जाँच न कर 
सकते हों। अपनी सूद्मतम उन्नतियों के बाद विज्ञान भी वहीं 
पहुँचेगा जहाँ धास्मिक विश्वास पहुँच चुके हैं। इस प्रकार विज्ञान 
अध्यात्म के लिए एक आनुसान्धानिक के।ष बन जायगा। आज 
भी स्र्गीय बोस ने पौधों और वृक्षों में चेतना का जो अन्चेषण 
कर दिया है उससे खपष्टि की एकात्मता का आध्यात्मिक सत्य सिद्ध 
होता है। वैज्ञानिक आइन्स्टीस भी अपनी कत्पना में एक ईश्वर 
का अस्तित्व पाता है। 

हाँ, विश्ववोध द्वारा जो इखवर-दर्शन होता है यह जीवन के 
कल्याणमय बनाता है, किन्तु जो केबल लकीर पीटमे के लिए ही 
इश्वरवादी हैं उनके द्वारा समाज में ढोंग और पापाचार फैलता 
है। समाजवादी इसी विडस्थना के देखकर ईधर-विमुख हो गये | 
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नो विडम्बनापूण हैं वें ता सश्वर हैं, वे अविनश्वर के बया जाने ! 
अविनश्वर के जानना सहज नहीं, इसी लिए नश्वर और अवबि- 
नश्वर के बीच ईश्वर की प्रतिष्ठापना की गई, अथोत्‌ विश्व के 
सौन्दृष्य और ऐश्वय्य के घीच एक श्रेष्ठ आदर्श उपस्यित किया 
गया। “ममुष्य न तो लश्वर है। जाय और न अविनश्वर, बल्कि 
भोगयेग के सन्तुलन से प्राप्त जीवन का रख ग्रहग्य करे; इसी 
हेतु इश्वरवाद है । 

स्रष्टि का बह एक आदिम थुग था, जब प्राणिमात्र गहनतम 
अन्धकार में था। दूर अलक्ष्य की बात तो दूर, हम स्वय॑ अपने 
लिए ही एक विस्मय थे, हमें अपनी ही प्रत्यक्षता पर संशय था | 
उस विक्षय और संशय के वायुमणइल में हमने तके के तीर 
चलाये । तरककाधात से पीड़ित होकर हम आतध्मोपचार के लिए 
सहयेग की खोज में निकले। इच्छा हुई, कोई हमें सहला दे, 
कोई हमारे ऑँसुओं के समझे। इन्हीं कोमल आकांज्ाओं ले 
समाज बनाया। सामाजिक रूप में ही भारत ने इस सत्य को 
जामा--'एको5ह' बहु स्यास ।/ हसने अपनी भत्यक्षता पर विश्वास 
करके ही जाना कि जैसे हम अनेक हैं, वैसे ही हमसे परे कोई 
एक भी है। थह विश्वास ही हमारा स्वभाव बस गया, हमारा 
स्वभाव ही काव्य बच गया । 

जहाँ तक है, वहाँ संशय और अविश्वास है। आज-जो 
कुछ विश्वासरूप में शेप रह गया है, वह अमेक तकों और 
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अनेक संशयों के लोक-मन्थन से भाप्त कौस्तुभ मणि है। वह 
हमें फूलों और नक्षत्रों की भाँति सुलम हुआ है, वह हमारे रूे- 
सूम्रे जीवन के नन्‍्दन-वन बनाने के लिए है । 
मनुष्य ने अपने निरन्तर के विकास से जो जीवनाथार 
पाया, वह तक नहीं, भाव है। तके जड़थुग की वस्तु है, भाव 
विकसित मानव-युग का सत्य । भाव के क्षेत्र में यदि तक अपने 
के! आधुनिक युग का विचारक सिद्ध करे तो यह उसका अनधि- 
कार और 'अत्याचार होगा, अन्धकार का प्रकाश पर आक्रमण 
होगा। संसार में जहाँ जो कुछ भी भाव है, काठ्य है, विश्वास 
है, वहाँ तक की गुजाइश नहीं। उम्रका स्थान विज्ञान में दो 
सकता है, जहाँ. एक अन्धकार के पार फरते-यकरत दूसरा 
डान्धकार घटाटोप-समस्या बनकर अमावस्था के अन्य 
आकाश की भाँति अछोर फैला रहता है। आरय भारत ने 
अपना स्वभाव, अपना विश्वास विज्ञान की समरत सीमाओं के 
पार कर ज्वलन्त किया है। भारत ताकिक नहीं, चिरजिश्लासु 
है। विज्ञान की तकें-हृष्टि आकाश के कुह-अन्यकार पर पदी, 
भारत के जिज्ञासु-नेत्रां ने कहा-अन्धकार तो है, माया की 
सघन-छाया तो है, किन्तु इस छद्गणीं में किसके अन्वर्तोचिण 
जगमगा रहे हैं ९ 
ने जाने नक्ञत्रों से कौन 
निमन्त्रण देता ग़ुकके मैन ! 
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इस माया में कौन चेतन जाग रहा है ? भारत की जिक्षासा 
चिर-सजगता की ओर बढ़ी, उसने अमावस्या के कु के वाद 
शरद का पूनों देखा, मानों अपने हंसते हुए सबिदानन्द्‌ 
के स्वर्ग को देखा! उसने विज्ञान से ऊपर उठकर उसी 
स्थग' में मृहस्थ होकर विहार किया। उसने विहार किया, 
विल्ञास नहीं; वह जगा रहा, सोया नहीं। जब जब उससे 
अलसा कर साना चाहा, तब तब उसके कवियों ने उसे जगाया | 
भारत ने आत्मज्ञागति प्राची के उस स्वशप्रभात से पाई थी 
जिसे हम छापनी सभ्यता के इतिहास में सखतथुग कहते हैं। 
सम्पूण तकी और अविश्वासों के पार कर उसी स्वणुप्रभात में 
भारत ने जन्‍्म-जन्म का तत्व पा लिया था, उसी ब्राह्ममुहूत में 
उससे जीवन फे। जान दिया था, भर क्षान के सर्वोच्च शिखर 
से यह शुभ कामना की थी-तमसे मा ज्येतिगेमय ।' 


[ ४ | 
आय्य भारत अपने ज्यातिम्मय से आहोकित इहलोक में 
जीवन का खेल खेलता है। कृष्ण ने श्राँखमिचौनी खेल फर 
बतला दिया है कि देखो, खिलाड़ी ऐसे खेलते ईं--प्रेम में थे 
सोद्ासत्त हैं, कर्तव्य में निर्मोही हैं। वे निम्मेम-ममताल हैं, 
वे प्रेम-जोगी हैं। भारत इसी आदर्श के चरणों में अपने समध्त' 
जीवय का पादाध्ये देकर, 'कष्णापेशमस्त! कह कर, विश्वकौड्ा 
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करता है। हम आश्यग्रहस्थ मानों यह कहते हें--शगवन , 
मुभने न जाने हमारे किस भाव से रीभकर यह क्रीड़ागय जीवस 
पुरस्कृत किया है। लो हम खेलते हैं. लेकिन अपनी इस तौकिक 
क्रीड़ा पर हम दम्भ नहीं करेंगे, जब हमारे खेल का समय हो 
जायगा तब हम तुम्हारे ही उन चरणों में लौट आवेंगे जिनकी 
स्व्ृति हमारे प्रत्येक क्रिया-्कलाप के साथ है--- 
त्वया हृपीकेश हदिस्थितेन 
यथा नियुक्तोर्मि तथा करोमि | 

उन्हीं श्रीचरणों में हम अपना अन्तिम जीवत समर्पित 
फरते हुए कहेंगे -लो भगवन्‌, अब तो खेल समाप्त हुआ, लो 
अयनी थाती संभालो-त्वदीयं वस्तु गाविन्द तुभ्यसव समर्पण | 
गोविन्द, तुम्हारी वस्तु तुम्हीं को ! 

गोविन्द की यह पूजा बही कर सकता है जो चेतन का 
मानता है, न कि चेतन के पार्थिव नीड़ ( शरीर ) फो। शरीर 
तो हमारी अनस्त यात्रा का एक जल्नम-निवास है, इसके 
प्रति विद्योह का भाव रखने से हमारे जीवन से एक पराशत्तिक 
जागरूकता बसी रहती है। शरीर के प्रति विद्याह बनाये 
रखने में भी हमारी संत्कृति हमें सहायता देती है। आये भारत 
पुमजेन्स का विश्वासी है, इसी लिए वह अनन्त की ओर 
अग्रसर होने में जन्म-जन्म का आशाबादी है। आणो जब तक 
चीतराग नहीं हो जाता तब तक वह जीवन के प्यार करता 


श्र 
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है। उसका आशाबाद उसकी जीवनी शर्ति के कारण है। जिस 
लौकिक जीवन में उसने एक बार रस पाया उस रस के वह 
मचले हुए बालक की तरह बार-बार प्रभु से चाहता है। उसके 
इस रसलोस से ही इसका पुमर्जन्म होता है। प्रभु ने सदय 
होकर छसे पुन्जेन्म का वरदान दिया है, मानो उसका यह 
स्वस्तिवचन है --ले भाई, जब तेग जी भर जाय तभी जीवन्मुक्ति 
माँगना। अन्त में ल्लौकिक रास-रद्ध से ऊब जाने पर जीव 
अद्य से बिलख पड़ता है -- 


अब में नाच्यो बहुत गोपाल | 


इस क्र्दन वे। सुनकर वह करुशानिधि बेशब, जीव के। 
जीवन्मुक्त कर देता है। इस प्रकार हमसे जीवन का यारप की 
भांति एक रुप्राम नहीं क्रीड़ा साना है। इस्टी कारण हमारे 
जीवम में मंनोरमना थौर कविता है। 

हमारे प्रभु की काँफी अ्भेनारीध्वर की भझाँकी है, पुरुप और 
प्रकृति के संशक्त व्यक्तित्व से पूर्ण होकर वह अपनी लोक-लीला' 
का बिस्तार करता है। अपनी दाम्पत्यिक इकाई से हम प्रभु की 
ही लीला का प्रसार करते हैं. इसी लिए हम वैध्याव हैं। वैष्णव 
भारत अपनी सृहरुदी में एक ओर तो ग्रमी है, दूसरी ओर 
सेवक । प्रेमी के रूप में हम पारिवारिक प्राणी है, अतिथि- 
सेबी के रूप में लोक-संगही | क्रष्ण-कांब्य और शाम-काव्य ते 
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हमारे इसी द्विविध जीवन के व्यक्त किया है। छपध्या-काठ्य ने 
हमें दाम्पत्य प्रेम दिया है, रामकाव्य मे विश्रप्त मं । 

अन्तत: गाहस्थिक जीवन ही. हमारा सत्य नहीं है, हमारा 
सबस्त्र है विश्वजीवन। गाहेस्थिक सरिताओं के रूप में हम उसी 
विश्वजीवन के समुद्र की ओर अग्रसर होते रहते हैं। सामाजिक 
असामआस्य से जब संसार का एक प्राणी गस-रज्ञ' करता है और 
दूसरा आठ-आठ आँसू रोता है, तब हमारा यह्‌ कत्तब्य हो जाता 
है कि हमने गाहस्थिक जीवन में जो सुख-दुख पाया है उसकी 
अनुभूति से दूसरों के सुख-दुख के भी समझे, दूसरों के सुख-दुख 
में हाथ बैंटावें। गीता के अमुसार-- 


आत्मौपम्येन सर्वत्र सर्म पहुवात योडजुन। 
सु वा यदि वा दुःख सयेगी परभी मतः || 


हम अपने ही रास-रज्ञ में संकीणं और अलुदार न हो जायें; 
यही लोकसंगह का पथ है। जो अपनी ही खार्थ-पूजा में व्यस्त 
है, वह वैष्णब नहीं। वेप्णव 'अपने सचिदानन्द के आसन्द 
के प्रभु के प्रसाद की तरह बॉटकर ग्रहण करता है। बह लोभी 
नहीं, संवेदनशील होता है; वह पश्ुु नहीं, मनुष्य बनता है | 
जो मनुष्य है, वही वैष्णव है--..... 


वैष्णव जन तो तेंगे कं्दिये 
जी पीर पशई जाणे रे, 
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परहु।ले उपकार करे 
तोए, मन अभिमान न आखण रे ! 
निगु ण॒ कबीर ने, जिसने समस्त लोकलीला के मिथ्या कहा 
है, उसने भी जीवन में संवेदना के ही लौकिक तत्तों में 
सर्वोत्तम दत्त्व माना है-- 
सुखड़ा का देखत दरपन में 
गोरे दया-धरम नहिं सन में 
इस प्रकार उसमे रूप रज्ञ का छोड़ देने पर भी ब्रैष्णय जीवन 
फे सार के पहुण किया | 
जहाँ शोषक और शोषित के प्रसंग में भलुष्यता के लिए 
हुद्थ अगता है, हृदय फा वह जागरण ही एक धम्मे है। उस 
भर्म्म का रसाद के फण काव्य है। किसी मजहब के न मानते 
हुए भी दम सहातुभूति की भूसि ( हृदय ) में धारिमिक (समप्रि- 
बादी ) रह सकते हैं। आ्राज हमारी पह भूमि खो गई है, 
इमें उसे पाना है--साहित्य और समाज की नवचैतन्य अप्रि- 
व्यक्तियों द्वारा | 
हमारे काव्य-साहित्य में सब्चिदायन्द का करुणा मय स्थरूप ही 
लोफ-संपह का परमात्म रूप है। जब केई सम्प्रदाय अपने प्र 
के करुणमुख दुखियों का सुखी कर उनमें अपने सस्पिद्रानन्द फी 
आँकी नहीं उतारता, तब सच्चे जैष्णव सानवता की पुकार सुनाते 
हैं। इस युग के समश्रे्ठ वैष्शय बापू बही पुकार सुना रहे हैं। 
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वैध्णुवकाव्य रहस्यवादमय है। रहत्यवाद दो प्रकार का 
है-- एक पार्थिब, दूसरा अपाधथिव। सशुणोपासक कवि पार्थिव 
रहत्यवादी हैं, दूसरे शब्दों में इन्हें हम छाय्रावादी कह सकते 
हैं, जो कि स॒ष्टि के कण-कण, तृण-ुण के इसलिए प्यार 
करते हैं कि बनमे उन्हें अन्तर्चेतत की अलनुरागिनी छाया मिलती 
है। ये जीवन के एक मिस्टिक रियलिज्म ( रहस्यवादी यथार्थ- 
वाद ) के कबि हैं । 

सगुण-काव्य में पाथिव भावों के अवगुश्ठन से अपाधिव 
सत्य का सौन्दर्य जगमगा रहा है। इस अबशुण्ठित आध्या- 
त्मिकता के कारण हमारे जीवन की आँति हा सगुण काव्य में 
भी एक कलाछृषि आ गई है। गृहस्थों तक पहुँचन के लिए 
उन्हीं के बानक में सशुश-काव्य का कला-स्वरूप मिला है। 
ख़ग जाने ख़ग ही की भाखा! के अनुसार वे उस काव्य के 
प्रहण कर लेते हैं। किन्तु अपाधिव रहस्यवाद भावुक गृहस्थ 
की चीज़ नहीं. वह ज्षानियों की चीज़ है। वह गृहस्थों के कवि 
की नहीं, सन्तों की धानी है। सन्‍्तों ने अपनी बाली में का 
के रूप-ज्षः के नहीं भ्रहण किया, थे केवल सत्य था सत्त के! 
प्रदणः कर सन्‍त हो गये। इस प्रकार आध्यात्मिक चेतना के 
प्रकाशन के लिए हमारे भक्ति-काव्य में एक ओर निगु शा मिहित- 
सिद्म है, दूसरी ओर सणुश-मिस्टिसिक्म । सशुण-रहस्यवाद 
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( छायावाद ) में प्रेम और भक्ति है, निर्गुण-रहस्यवाद में केवल 
भगवद्धक्त। एक में लौकिकता और अलौ।ककता दोनों हैं, दूसरे 
में केवल अलौकिकत्ता । 

तुलसीदास का छायावाद तथा निगुंश सन्‍्तों का रहस्यवाद 
क्ृष्ण-काव्य की प्रतिक्रिया-ला है। लौकिक तृष्णाओं के लिए 
ही जब कष्ण-काठ्य का दुरुपयोग होने लगा तथा गृहस्थों ने 
माधुय्ये भाव का ही प्रधानता देकर लोक-धर्म्म का बहा दिया, 
तब उन्हें चेतन्य करन के लिए तुलसी ने शाम-काब्य द्वारा प्रमु के 
लोकसम्रही.स्थरूप का दशेन कराया। उन्होंने गाहेस्थिक जीवन 
की कदथेना देखकर गाहेस्थिक जीवन की उपेक्षा नहीं की, बल्कि 
लोकसेवी और त्याग-परायण गूहस्थ के रूप में सीताराग के 
उपस्यित कर हमारे लौकिक जीवन का संशोधन किया। किन्तु 
निगुण सन्‍्तों ने गृहरथ जीवन की कदथेना में माया का अविचार 
ही अविचार देखा। उन्होंने उसके संशोधन का नहीं, बल्कि 
मूलोच्छेदन का ही उपाय किया। गृहस्थों मे एमके साहित्य के 
उतना नहीं अपनाया, जितना तुलसी की रामायण केा। सर्न्तों 
सें कबीर और नानक इत्यादि ने ग्रहस्थों की भी प्रीति प्राप्त 
करने का प्रयज्ञ क्रिया और गृहस्थों के दान्पत्य भाव में माया 
और जीव का रूपक बाँधकर उन्हें मायातीत होने का सन्देश 
दिया। फिन्‍्तु वे शितमें बैदान्तिफ ये, उतने मनोवैज्ञानिक 
सहीं। सूर ने “अमरनीत' में ग्ृहर्थों के मनोवैज्ञानिक घात- 
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प्रतिघात दिखलाकर उनको सौन्द्य-लालसा के ऊथों के तकवाद 
पर विजयी बना दिया था। ठीक ऊघो की भाँति निगुण भी 
उदासी हो गये थे । किन्तु तुलसी न गोपियां की विजय स्वीकार 
की। उन्होंने राधाकृष्ण का सीताराम के रूप में अपनाथा। 
राधाकृष्ण के रूप में ही क्‍यों नहीं ? कृष्ण-काव्य का दुरुपयोग 
वे देख चुके थ। तुलसी और निगुणों का लक्ष्य एक हीथा 
अर्थात्‌ जीवन में परमचेतन की अनुभूति, आत्मा द्वारा एकमात्र 
परमात्मा की प्रोति। किन्तु क्ृप्ण-काव्य के दुरपयाग के साथ ही 
तुलसी निगु णों की वैदान्तिक विफलता भी देख चुके थे, अतण्व 
क्प्णु-काव्य की भाँति उन्हें भी मनोवैज्ञानिकता द्वारा ही अपने 
नि्गुश लक्ष्य के सगुण रूप देना पड़ा, यद्यपि उनका उद्देश्य कृष्ण- 
काव्य से भिन्न था। कृष्ण की धिभज्ञी फाँकी गाहस्थिक जीवन 
की मनोहरता के लिए उन्‍हें प्रीतिकर तो थ्री--- 
. कहा कहूँ छुबि आज की स्वूथ बने हो नाथ ! 
किन्तु -- 
तुलसी मस्तक तब नें धनुप-तआान लेहु हाथ ॥ 

देश-काल के जिस वातावरण में लोक-ध_म्रह का आदर्श थे उप- 
स्थित करना चाहते थे, उसके लिए उनके प्रभु के धनुष-बान 
हाथ में लेना आवश्यक था। कृष्ण-काव्य की अपेक्षा राम-काव्य 


में तुलसी ने जिस विशाल क्षेत्र को अपनाया, उसी के अमुरूप 
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उस काव्य के लिए विशद मनोवैज्ञानितता और प्रशस्त 
कलात्मकता की उन्हें रससिद्धि करनी पड़ी। मनोग्रैज्ञानिकता ने 
उनके काव्य के विश्वस्त बनाथा, कलात्मकता ने उनके काव्य के 
मनेरसतापूष क मस्मस्थ किया । 
[ ६ |] 

जैसा कि निबेदन किया है, तुलसी और निगुणों का लक्ष्य 
णक था, किन्तु तुलसी का करम्म-सय होकर, निगुग्यों का ज्ञाच- 
मय होकर। कृष्ण-काब्य के भीतर जो अ्रह्नेतवादी वैष्णव थे, 
थथा नन्दृदास श्व्यादि, उन्होंने भी अपने निगु ण॒-प्रष्तज्ञ' में गीता 
के कर्स्मग्रेग का सकेत किया था। हाँ तो, तुलसी कस्मय्राग के 
कवि थे, निगुण घ्लानयोग के सन्‍्त। जझ्ञानयाग के प्रति राम- 
काव्य की एपेकज्ञा नहीं थी, माधुयभाव प्रधान क्ृष्ण-काव्य की 
थी। तुलसी के हृदय में उन ज्ञानयागियों के लिए सम्मान था, 
जिन्होंने बिना जौकिक साथा में फेंसे ही परमतत्व पा लिया 
था। इसी लिए उन्होंने अपने प्रभु के मुख से फहलाया है-- 

जानी मैहिं बिशेष पियारा ।! 


किन्तु वे उस परमतस्व को ज्ञानियों तक ही सीमित न 
रखकर, सांसारिकां तक पहुँचाना चाहत थे। वे महाकबि थे, 
उनकी कला-रूजि ने जीवन के केबल एक जीवित-श्मशान के 
रूप सें ही देखना नहीं पसन्द किग्रा । मंहाश्मशान (महानिग णु) 
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जीवन के जिन अनेक परिच्छेदों का अन्तिम परिच्छेद है, तुलसी 
के नाटकीय और औपन्यासिक कलाकार ने उन पूर्व परिच्छेदों 
के भी लल़ककर देखा। इन्होंने जीवन के अयोध्या के राज- 
प्रासाद में, जनकपुर की फुलवारी में, चित्रकूट की वनस्थली में, 
केवट की नाव में, शवरी के जूठे बेर में, लक्ला के महायुद्ध में 
देखा। इन परिच्छेदों के अस्तित्व पर ही अन्तिम परिच्छेंद 
( श्मशान ) का सूक्ष्म सत्य या सत्त अवलम्बित है। वह सार 
इसी संसार का नवनीत है, वह रस यहीं के शूल-फूलों फा 
निचाड़ है। यदि कर्म्म-फल नहीं ते प्रम का फूल कहाँ, यदि 
फूल नहीं तो 'अभ्यन्तर का रस कहाँ | अतपव रस के लिए 
सम्पूर्ण लौकिक उपादानों का सब्ययन भी आवश्यक है, जनक 
की तरह विदेह होकर, जिन्होंने आत्मा के रस को-- 

भाग-ये।ग-महँ राखहिं गोई! | 

यह उसी के लिए सम्भव है जो ज्ञानी और कर्म्मयागी 

देननों दी हो। तुलसीदास ने अपने रामकाध्य में ज्ञानयाग को ही 
कर्मैयोग में मूत्ते किया था। ज्ञान के आधार के लिए उन्होंने 
कर्मे को लौकिक स्वरूप दिया था -- 

कर्म्म प्रधान विश्व करे राखा। 

जो जस करे तो तस फल चाखा॥ 

साथ ही वे इश्वर्वादी भी थे, इसी लिए उन्होंने यह्‌ 
भी कहा-- 
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के| करि तके बढ़ावहिं शाखा। 
होश्हे वही जो राम रचि शाखा ॥ 
मनुष्य विश्वासपूर्वक, तक-रहित होकर कर्म्मे करे, फल की 
चिन्ता न फरे, फलाफल की चिन्ता प्रभु की वस्तु है-- 
मोर सुधारहिं सी सब्र मभाँती। 
जासु कृपा नहिं कृपा अषाती ॥ 
इस प्रकार गीता का विवेकलंयुक्त विश्वासधीर निष्काम- 
फम्म अथवा अनासक्त योग तुलसीदास के राम-काव्य का 
लक्ष्य था। उसी वैध्णवीय विश्वास से संगलमय अनासक्त 
येग के जीवित-उदाहरण हमारे परथ्यचरण बाप हैं, जिन्होंने 
ज्ञानयाग के अपने राष्ट्रीय कम्मंयोग में एक स्वरूप दे दिया है । 
विधजीवन के महाभारत में एक दिन भारत ही अपनी 
इसी संश्कृति के लेकर पुनः विग्विजयी होगा। इस वैज्ञानिक 
युग में, इस जड़अतियागिता के दुष्काल में, यदि किसी के 
संप्तार का सर्वश्रेष्ठ पुरुष उत्पन्न करने का भेय है तो इसी भारत 
के और वह महापुरुष है हमारा बापू। भौतिक सभ्यताओं 
की भीड़ में से निकलकर, अपनी लक्क॒ुटिया से पथ-सन्धाम 
करते हुए, बहू भारत की ओर लौटा जा रहा है, साथियों 
फे भी उसी ओर लौटा रहा है। बह भारत के जीवन 
में राम-काञ्य के जगा रहा है। भारतीय सस्कृति के उस भहा- 
बैतालिक का सन्देश हमें नतसत्वक शिरोधास्य है। फिन्मु हुस 
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नतमस्तक होकर उससे सौन्दर्य-कला की भी भीख ( अल 
मति ) गाँग लेंगे, जैसे हमने प्रभु से यह जीवन गाँगा है। 
हम कहेंग--बाप्‌ , हम तुम्हारे राम-काव्य के आश्यात्मिक समुद्र 
में क्ृष्ण-काव्य की एक गाहस्थिक स्मेहन्‍सरिता होकर आन। 
चाहते हैं । 


[ ७ ] 

क्ृणय-काव्य मानय-जीवन का भावयाग है। झामयाग ओर 
कम्मेयोग की भाँति ही यह भी एक दिव्य याग है। तुलसी ने 
ज्ञानयाग और कम्मयाग में इसी भावयाग का ग्रोग देकर 
यागियों की सम्पत्ति ( राम-चरित्र ) के ग्रहस्थों के उपथाग के 
लिए भी झुज़्म किया था, क्‍योंकि वे एक सगन्‍्वयकार भक्त 
कलावान थे। क्षानयाग, कम्मेयाग और भावयेग ही ऋमश: 
सत्यम, शिवम , सुन्दरम हैं। क्ृप्ण-काव्य और बतमान छासा- 
बाद की कविता में केबल सुन्दरम है। वर्तमान छायावाद 
में राधाकृष्ण या सीताराम नहीं हैं, किन्तु ब्रही माधुय अनाभ 
रूप से है। छायावाद ने सत्यम-शिवम्‌ की अवहेलना नहीं की 
है, बल्कि उन्हें सुन्द्रम्‌ में ही रस-मय कर दिया है, मानसिक 
सुधा को पार्थिव प्यालों में ही अहण किया है। तनिशु ण॒ ने जिस 
चेतना-मय किया, सगुण ने जिसे मानव-सय किया, आधुनिक 
छायाबाद ने उसे प्रकृति-गय किय्रा। निशु श की चेतना के, 
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सगुण की प्रीति-प्रतीति के, उसने विश्व-प्रकरति में सजीच किया | 
सूक्रियां ने भी यही किया था, किन्तु जीवन को बीतराग करने 
के लिए, जब कि छायाबादी जीवन के प्रति अनुरागी भी हैं; एक 
लोक-रहित लौकिक हैं, सामाजिक जगत्‌ में पक आन्तरिक समाज 
के स्रष्टा हैं। सूक़ी रहस्यवाद निगु णबाद का ही माघुये रूप था, 
बह निगुण का परिष्कारथा। उसी प्रकार वर्तमान छायाबाद 
सगुण का परिष्कार है। दोनों परिष्कार रोमान्ठिक हैं । 

मध्यकाल में कृष्ण-काव्य का जो दुश्पयाग हुआ था उसका 
फागण यह है कि सान्दय और प्रग अत्यन्त ऐेन्द्रिक हो गये थे। 
विजातीय पराधीनता में जिस प्रकार हमारो संस्क्ृति संकुचित हो 
गई थी, उसी प्रकार हमारे गृहस्थों की मनेबूत्ति भी । खाना- 
पीना, भौज करना, जीवन का यही रंगीन रूप शेष रह गया था । 
मनुप्ष और प्रकृति का सार्वेजनिक जगत्‌ ( बविस्टृत मनोराज्य ) 
विदेशी सरतनत ( भौतिक गेश्वय )की ओट में ओमाल हो 
गया था। विदेशी सहतनत ने अपनी जिस कला की छाप 
हमारी कला पर ढाली, वह कला गेन्द्रिक थी। अगारी कवियों 
ने उस कला के, उस तजेंल्दा के अपनाया, किन्तु थुगों के 
आय्य शाणित ने उस पर राधाकृष्ण का धूप-छाहीं रंग चढ़ाये 
रक्‍खा। साहित्य भें पौराणिक संकेत से हमारी सामाजिक 
संस्कृति के। सुर और तुलसी ने जिस लगन से जगाया, उसी का 
यह सुफल था कि पऐेन्द्रिक कज्ञा के वातावरण में रहते हुए भी 

स्व 


सथ्वारिणी 


श्वगारिक कवियों ने राधाकृष्ण का स्मरण बसाये रक्खा जब कि 
सूर और तुलसी अपने विगक्त और भक्त रूप में विजातीय समाज- 
तन्त्र के प्रभाव से अपने के अलग रखकर ही हमारे साहित्य में 
वैष्णव-कला के विशद्‌ कवित्व दे सके । 

भध्ययुग में दाम्पत्य भाव सड्कूट में पड़ गया था। विजा- 
तीय संस्कृति अपने सदूगुणों के साथ ही अपनी विलासिता भी 
लेआईथी। हमारे यहाँ दाम्पत्य का जो सती आदर्श था, 
विजातीय यीति-मीति उससे मिन्न थी, उसमें माववी स्खलन के 
लिए विशेष नियन्त्रण न था। नृपतियों की बिलासिता के 
कारण जनसाधारण के लिए निश्चिन्त गाहेस्थिक जीव्रन दुलेभ 
धा। फल्तः वैष्णव गृहस्थों की जो दाम्पात्यक भूख थी वह 
श्गारी कवियों की राधाकृष्ण-मूलक कविताओं में प्रकट हुई । 
राधाकृष्ण की काँकियों ने हमारे सामाजिक जीवन में विजातीय 
रीति-नीति को बाद के नवीन युग आने तक मिट्टी के बाँध 
( शारीरिक सौन्दय . से रोका। तत्कालीन वेश-भूषा की भाँति 
उन्होंने अपने काव्य में भी कुछ कलाविन्यास शासक-जाति से 
लिये, किन्तु आत्मा ( संस्क्ृति ) यथाशक्ति अपनी ही रफ़्खी। 
हम तो अपने उन कवियों के! बधाई ही दंगे कि उन्होंने अपनी 
कविता के सर्वोशतः विजातीय ही नहीं बना डाला, बल्कि 
गृहस्थों के हृदय में राधाक्ृष्ण की प्र म-प्रतिमा हमुमान के हृदथ में 
राम की मूत्ति की भाँति स्थापित कर रक्‍्खी। उनकी कविताओं 
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में जो अतिरखकता ( उत्कट स्वगार ) है वह नैतिक न्‍्याय-तुला 
पर तौलकर नीति-विवेचन की चीज़ नहीं, बल्कि वह कला और 
इतिहास-विवेचन की चीज़ है। सूर और तुलसी की भाँति 
यदि उन्होंने भी केह दाशनिक सत्य प्रकट किया होता तो उसका 
नैतिक विवेचन भी हो सकता था, किन्तु ओ छनका क्षेत्र नहीं, 
उन्हें उस क्षेत्र में रखकर देखना गुलाब के सरोवर सें देखना 
है। अतएवं, कला की दृष्टि से उनमें जो व्युति दीख पड़े, 
साहित्यिक सत्य के उद्घाटन के लिए उसी का विवेचन होना 
चाहिए। अश्लीलता उस थ्रुग की बह विकद प्यास है, जिससे 
विजातीय परिस्थितियों के कारण हिन्दू दाम्पत्य भाव का दारिद्रथ 
अकट होता है, श्रतएव ह('गारिफ कवि सहानुभूति के पात्र हैं । 

सदिरा से जेसे गला सुम्य जाता है. उसी तरह घिलासिता 
से सामाजिक जीवन सूख गया था। परन्तु कपिता हमारी 
पुरातन सम्पत्ति थी, यददी नहीं, हमारी जाति ही कविता की जाति 
है, इसी लिए सामाजिक जीवन के महस्थल में श्क्नारिक कवियों 
ने भ्रशय-रचनाओं से ही कुछ सरसता बना रफ्खी थी। रौति- 
काल में शज्ञार- रस की प्रधानंता का पक कारण यह भी है कि 
उसके कवि श्ृद्बगटर के ही रसराज मानते थे। उनके दृष्टिकोण 
से मतभेद हो सकता है, किन्तु उनका कवित्व, जहाँ तक वह 
रसराज के राज में अराजकता ( अश्हीलता ) नहीं उन करता, 
सुप्राहथ है । 
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आज मध्य-युग का सम्मोहन दुर हो जाने पर, आधुनिक 
कवियों मे, सूर और छुलसी की भाँति भक्त न होते हुए भी, 
अपनी मुक्त मानसिकता से सूर और तुलसी को विशद्‌ कला फो 
समझा तथा मानवी भावों के जीवस के बहुविभ रूप में ( केबल 
दाम्पत्य रूप में ही नहीं) सामाजिक और प्राकृतिक विस्तार 
दिया। गुप्तजी ने खड़ी बोली में तुलसी के जगाया, छाथावादियों 
ने सूर, कबीर और मीश के। शुप्त जी और ७पाध्याय जी 
अपनी काव्य-रचना के एक सामाजिक भूमि पर लेकर खड़े 
६०, इसी लिए उसमें विविध रूप में लोकनायक सीताराग और 
राधाक्रष्ण हैं; किन्तु छायावादी अपनी स्वभाओं के लेकर, 
मानसिक भूमि पर खड़े हुए, अत््व उसमें लोफ नहीं, ल्ोका- 
भास है; चस्तुजगत्‌ भहीं, भावजगत्‌ है। इसी लिए दोनों काउथ- 
समूहों की कला में भी अन्तर है। भारतीयता दोनों की ही 
कला में है, किन्तु शुप्तजी और छायावादियों की भारतीयता मे 
महात्मा गांधी और कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर की भारतीयता 
का अन्तर है। 

मनुष्य की तरह साहित्य भी आदान-प्रदाव अहण करते हुए 
चलता है; व्यक्तित्वपू्ों मनुष्य और व्यक्तित्वपूणे साहित्य, 
दोनों अपने आदान-प्रदान में एक आत्म-चेतना बनाये रखते हैं | 
वे अपने के खो गहीं देते, अन्यअनुकरणशील नहीं हो जाते, 
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भक्ति-काज़ की अन्तर्चेतना' 
बरिकि वे अपने पू और वर्तमान थुग से अधिकाधिक प्रकाश 
ग्रहण कर अपने युग के भी स्मरणीय बना जाते हैं। मध्यकाल' 
में सूर और तुलसी भें यह प्रकाश अपने गनावबांछित संस्क्ृत- 
साहित्य से पहुण किया, इसी लिए उनमें संस्कृत भारत की' 
स्वच्छ संसक्षति है। शज्ञारिकों ने ऋष्ण-काब्य और भुस्लिम 
आवबुकता से गुल अझहण किया, इस रस-अहण में उत्तकी आत्म- 
चेतना बहुच सजग न रह सकी, इसी लिए सूर और तुलसी 
की भाँति उनमें भारतीय संस्क्ृति शरदृज्यात्ना की भाँति सच्छ 
न होकर एक घुँधती चाँदनी-मैसी है अवश्य | 
वर्तमान ही नहीं, किसी भी युग का समाधान अतीत के 
सांस्कृतिक कोप में भी है, जैसे 'गीता? में करपान्त का सार: 
अंश। कालावंधि से जिस प्रकार मनुप्य का आकारअकार 
अपने समय का भौगोलिक स्वरूप धारण करता है, उसी प्रकार 
कला ससक्षति के मूलतन्तु के बनाये हुए, देश-काल का रूपरज्ञ- 
ग्रहण करती है | 
इसी आधार पर सध्ययुग में आगारिक कवियों ने मुस्लिम 
कला से आदान जिया था, आधुतिक युग में छायावादी कवियों 
ने शंगरंजी कला से। अगरेजी कला धीसवीं शताब्दी की 
विद्युत्‌ की भाँति जगमगातीं हुई कला है। किसी भी सजग 
कला का महंगा करने गे हमारी स'स्कृति उदार है, अपने के खो 
देने के लिए नहीं, बल्कि अपने अस्तित के सिन्धु-विश्तार देने, 
श्र्ड़ 
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कै लिए। अपने में ग्राह्मतक्ति तभी आती है जब हम में शपन्ी 
संस्कृति और कला की क्षमता एक मूलघन के रूप में बनी रहत्ती 
है। छायाबाद के आधुनिक प्रवत्त कों ने अपना मूलधन संस्कृत 
और हिन्दी साहित्य से पाया है, नबीन शताब्दी के प्रकाश में 
नवीन वर्णच्छुटा से उसी के रूपाभ दिया है । 

साहित्य में जब-जब आदान चलेगा, तब तब उस आदान में 
अपने मलधन की ओर सकेत देने के लिए हमारे कुछ पुबरंश 
कवि हमें अपना सांस्कृतिक सन्देश भी सुनाते रहेंगे। गध्य- 
काल में सूर और तुलपी ने सांस्कृतिक संकेत दिया, आधुनिक 
काल में भारतेन्दु जी, गुप जी और प्रसाद जी ने; भारतेन्दु और 
प्रसाद ने अपने नाटकों में और गुप्त जी ने अपनी कविताओं 
में। यह अवश्य है कि इन साहित्यिकों का सामाजिक हॉचा 
पुराना है, जब कि आवश्यकता है सांस्कृतिक चेतना धारण) 
करने के लिए नवीन शरीर की भी । 


िनजजिक "नलिभन, 


श्ट 
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विगत थुग का सस्मिश्रण--स्वर्गीय रत्नाकरजी प्रजभाषा- 
काव्य के अन्तिम ऐतिहासिक प्रतिनिधि थे। अतीत के जो 
प्रतिनिधि, वर्तेमान में उपस्थित होते हैं, वे न केवल इतिहास के 
एक सीमित स'स्करण मात्र होते हैं, बालक अतीत का बतमान 
से अभिसन्धि कराने में वे बीते युग के एक विशेष उत्कषे के 
साथ लेकर छपास्थत होते हैं। वे थुग के सन्देश बाहक मात्र 
होकर नहीं उपस्थित होते, बल्कि स्वयं प्रायः वही युग हे।कर 
उपस्थित होते हैं। उनके ढ्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है। 
हमारे वर्तमान साहित्य में रत्नाकरजी के कवित्व में परिणत 
देकर उनका वांछित युग बोल उठा था। जब हम यह कहते 
हैं कि उनके द्वारा उनका सम्पूर्ण युग बोलता है ते इसका 
अभिप्राथ यह है कि प्राचीन हिन्दी-कविता जिन अनेक उपादानों 
से पूर्ण होकर एक थुग के परिपूणे कर चुकी है, उन सभी उपा- 
दानों का संयोजन चनकी ऋृतयों में यथासम्भव मिलता है। 
इसका अभिप्राय यह नहीं कि प्राचीन हिन्दी-कबिता की सम्पूर्यो 
विशेषताएं पारपूर्णातः उन्हीं में निहित होकर केन्द्रित हो गई 
थीं, बालक यह कि जिस प्रकार मलुष्य अनेक छोठे-मेारटे प्रसा- 
धर्मों से युक्त होकर एक खास रूप में विशेष आचारः-विचार 
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और सत्कृति का समष्टितः परिचय दे जाता है, उसी प्रकार 


रस्ताकरजी ने अपने काव्यों के अतीत के विभिन्न प्रसाधनों रा 


यथानुरूप सब्जित कर गत युग के मूर्ते किया था । 

हम यह तो नहीं कह सकते कि उस युग की परिपूर्णा विशेष 
ताओं से र्नाकरजी ने अपने काव्य के स्वाज्ञभूषित कर दिया 
है, परन्तु यह जरूर है कि उन्होंने एक युग के काव्य-साहित्य के 
विशप-विशेष अलकझ्कण्णों से ( जिनमें अतीत-युग की खास-खास 
झचियों सन्िहित हैं )-यथास्थान सुशोभित कर अपने मनो- 
नीत युग को प्रकाशित किया है। उनकी विविध #तियों के 
जब हम देखते हैं तो यह बात रपष्ट हो जाती है। उनकी 
कृतियों में न ता कैवल एक रस है और न केवल एक काव्य- 
पद्धति। रखी के क्षेत्र में वे न केवल साज्ञारिक कवियों के प्रति- 


'निधि हैं. बल्कि वीर-काव्य और रीति-काव्य के कवियां की प्रश्न- 


सियां के भो समयासुरूप परिचायक हैं । काब्य पद्ध॑त में 


'कहीँ तो वे मुक्तक कवि हैं और कहीं प्रबन्ध-काठ्य के कांप | 


कछीरिक कविता- यह बात जरूर है कि रध्ताकरमी की 
कृतियों में मक्तिकाल का कोइ सन्तोपज्ननक प्रतिनिधित्व नहीं दी ग्व 


'पड़ता। हमारा तालये भक्तिकाल की केबल इश्वरोन्मुस्म भावना 


से नहीं, अपितु उस काल की भावनाओं में सूर और धुलसी के 

सनल्नीतमय, पदों ( त्लीरिक कविताओं ) मे जो रसात्मकता पाई, 

वह र॒त्ताकर जी से वंचित ही रही। रत्नाकरजी मुक्तकों और 
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प्रबन्धां के कवि तो थे किन्तु लीरिक (गीत ) कबि नहीं थे, 
यदि ऐसा होता तो उनके प्रतिनिधित्व के पूर्णचन्द्र का यश 
मिलता । लीरिक कवि होना किसी यग के प्रतिनिधि होने पर 
ही निभर नहीं, यह तो कवि की हार्दिक रसाद्र ता पर निभर है । 
लीरिक-कविता, काव्य-साधना से अधिक आत्म-साधना की 
अपेक्ता रखती है। मनुप्य जब वाणी में ही नहीं, मन में भी 
भीगने लगता है, तथ इसका हृदय केबल रस-मान्न रह जाता है, 
जैसा कि कवि पनत ने लिखा है-- 
मुरभियीदित भधुपों के बाल 
पिषल बग जाते हैं शुभ्जार | 

लीरिक-कविता में इसी प्रकार ककि-हृदय गुंजार-रूप हों 
जाता है सब तरह से अपने अस्तित्व के विलीन कर रसमात्र 
गह जाता है। संगीत जब गायनमात्र रहता है तथ वह 
असहाय और काव्य से निर्बेल होता है। परन्तु जब गायन का 
काव्य का सहयाग मिल आता है तब वह गायन मात्र न रह- 
कर स'गीत ( गीत-स'युक्त या गीत-काब्य ) हो जाता है और उसमें 
काव्य से भी अधिक रसस्पर्शिता आ जाती है। मिस्सदेह काव्य 
के स'गीत से उच्च माना गया है, क्योंकि काव्य सें लोक-पक् अधिक 
आ जाता है। किंतु यह लोकपत्ष जिसके द्वारा रसान्वित होता है, 
बहू हृदय-प्र्त (कवि का आत्मपक्ष ) संगीत में ही एकान्ततः 
विस्फुरित दीख पड़ता है। स'गीत में हम कवि के! पकड़ सकते 
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हैं, घारी मिलावटों से अलग करके देख सकते हैं कि वह स्वयं 
क्या है, उसकी अपनी आत्मा कितनी व्यंजित है। “राम- 
चरित-मानस्त के अतिरिक्त भोस्वामीजी ने 'विनय-पत्रिका” में भी 
अपने हृदय के। नि:सृत किया, यह उनके कवि ( हृदय-पत्त ) की 
एकान्तता थी। 'रामचरित-मानस! के लोक-समृह में यदि 
गोस्वामीजी का आत्मकवि किसी स'कीर्तत-मंडल्ली में सम्मि- 
लिव सा से गया है (जिसमें सबके अनुरूप ताल-खर, हैं) 
तो 'विनय-पत्रिका में गोस्वासीजी की अपनी ही टेक है, उसों ये 
आत्मलीन हैं । 

हम कूपर कह चुके हैं कि लीरिक-कविता, काव्य-साधना से 
अधिक आत्ममाधना ( आत्मनिमग्नता था एकमात्र हृदय- 
विदृग्धवा ) की अपेक्षा रखता है। इसके यह माने नहीं कि 
सभी लीरिक-कवियों में आत्मसाधना होती है। जिम प्रकार 
काव्य-क्षेत्र में परम्परा-द्वातस परिचालित होकर अभ्यासतः 
मनुष्य कवि बन सकता है, उसी प्रकार गीत-्षेत्र में भी गीतकार 
हो सकता है, परन्तु गीतों की रस-विदग्धता का परिमाण ही 
प्रकट कर देता है |क उसमें कितना अभ्यासतः ( अमेण ) है. और 
कितना स्वभावनः ( स्वयमव ) है। 

अभ्या लशशी त कवि--सारांश यह कि सज्नाकरजी में जितनी 
काव्य-साधना थी उतनी आत्मसाधता नहीं। थे जितना एक 
भ्रमनिपुण कवि थे उतना स्वभाव-सिद्ध कवि नहीं। वे लीरक 
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कवि नहीं हैं, केवल यह उनका अभाव नहीं; बल्कि उसकी 
जो ऊतियाँ हैं उन्हीं में जब हम उन्हें ढूँदढते हैं, तब हम उक्त 
मिष्कप पर पहुँचते हैं। 'रामचरितमानस” के संगीतकाब्य ने 
होने पर भी जग्र हम उसमें कवि को हूँढ़ते हैं, तब 'विनय- 
पत्रिका के गोस्वामीजी मानस' में छिपे नहीं रहते । परन्तु चाहे 
आत्मसाधना-संयुक्त हो, अथवा आत्मसाधना-रहित, भनुष्य 
का प्रकृत या अ्रप्रकृत कोई व्यक्तिव तो रहता ही है; जैसे प्रत्यक्ष- 
जीवन में सभी आत्मसाधक नहीं होते, फिर भी सबका एक 
व्यक्तित्र है। ऐसे ही लोक-समूह के भीतर से उठकर जो 
रताकरज़ी काव्य-चेत्र में हमारे सामने उपस्थित हैं, हमें उन्हों पर 
दृष्टिपात करना चाहिए । 

काव्य मंखलका--कहा जाता है कि 'भक्तों और ः गारिकों के 
बीच की कड़ी रत्नाकर के रुप में प्रकट हुई थी । निःसंदेह यह 
कड़ी रत्नाकरजी के 'उद्धब-शतक' और 'हिंडोला' तथा अन्यान्य 
प्रबन्ध और मुक्तक काव्यों में रपष्ठ है, परंतु यह कड़ी 'बाँधी” गई 
है, 'बैंधी' नहीं है। क्योंकि ऊपर निर्देश फिया जा चुका हैं कि 
रज्लाकरणी के ऋतित्व में पिछले ख्ेबे की सभी कफाव्य-पद्धतियों 
का संग्रंथन नहीं है, कुछ बन्द छोड़कर केवल एक शखला मिला 
देने का प्रथत्त है | 

वर्तमान युग में आकर रज्नाकरणी ने देखा कि आज के 
साथ उनकी रुचि और भावनाओं का कोई सामंजेस्थ संभव 
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नहीं जान पढ़ता ! जिन सामाजिक और साहित्यिफ 
परम्पराओं में उन्‍होंने अपने को विकसित किया था, से 
देखते यह संभव था भी नहीं । अतपबव, थे जिन बीते हुए 
संस्कारों में से होकर आये थे, उन्हीं के 'फलः की ओर लौट 
पड़े। यहाँ उन्हें अपनी काव्य-यात्रा के लिए प्रशस्त क्षेत्र मिला | 
वतमान युग के भावुक, अतीत के काियों की एक-एक विशेषता 
से चिर्परिचित हैं, थदि उन्हीं में से किसी एक की ही विशेषता 
लेकर रत्नाकरजी उपस्थित हो जाते तो वे कदाचित्‌ अपमे प्रति 
कोई नवीन आकर्षण न उत्पन्न करते । अत्व, इन्होंने 
संकलन-बुद्धि से काम लिया । बवीर-काल, भक्ति-काल, शुज्ञार- 
काल की भावनाओं का न्यूनाधिक परिमाण सें संकलन कर 
अपनी भाषा और शैली में एक निजी ध्यक्तित्व स्थापित किया । 
चीज़ें बद्दी थीं, किंतु उलका नियोजन समूह बद्ध था--पुष्प-स्तवक 
की भाँति। किसी धुन्त पर नाना परिचित पुष्पों को प्रृथक्‌- 
पृथक देखकर फिर उन्हें उसी रूप में देखने में चही ध्याकषण 
नहीं रह जाता जो आकपेण उन्हें गुच्छ-रूप में एकत्र देखने पर 
होता है । यद्यपि इसमें एक अप्राकृत आकर्षण है। वर्तमान 
काल में अतीत के काव्यों के संयोजन से रन्नाकरजी ने यही 
आकषण उत्पन्न किया । इसी लिए हम कहते हैँ कि उन्होंने 
किसी नवीन सृध्ठि का नहीं, बल्कि प्रयास! की एक सवीनता को 


प्रिय दिया । 
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कवि-परिकार-- अतीत के जिस कवि-परिवार से रज्ाकरजी 
चतेमान युग में आये थे, वह परिवार बहुत बड़ा था। 
र्नाकरजी उस परिवार सें स्पेच्छानुरूप सम्मिलित थे। व्यक्ति 
अपने परिवार की लघुता या विशालता स संडित लो रहता ही 
है, परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें अपने परिबार की 
सम्पूर्ण अभिव्यक्ति हा ही जाती है। उसका एक संसार तो अपने 
परिवार का रहता है, फिंतु उस संसार में रहते हुए भी उसका एक 
स्वनिमित संसार भी रहता है। परिवार में सम्मिलित होकर 
भी अपने संसार में उसका एक अपनापन ( व्यक्तित्व ) रहता है। 
इसी प्रकार र्लाकरजी भी अपने विश्षुत कब्ि-परिवार में रहकर 
भी अपनी कृतियों में एक अपनापन छोड़ गये हैं। घह किस 
संसार में है ९--हिन्दी के श्र गार-युग में, जिससे साधुये-भाव की 
मुख्यता है। सच तो यह है कि रत्नाकरजी “हंरिश्चन्द्र', 
'कलकाशी” या 'गंगांवत्रण! में उतने नहीं हैं, जितमें कि 
(हिंडोला! या 'उद्धव-शतक' सें । 'हिंडोला” और 'उद्धबरातक! के 
प्यों में उनके मनोवांधित काम्य-संसार का एक समनभावन 
चित्र है; इनमें उनके हृदय की रसात्मकता फा सहज परिचय 
मिलता है। अपनी अन्य रचनाओं में वे यदि केवल एक 
शाब्दिक कलाकार हैं तो 'डठुव-शतक' और 'हिंडोला में एक 
भावुक कषि भी। इनमें उनकी कला भरस्कृष्ति दिखाई 
देती है। 
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यूक्ति और भाव--रत्राकरजी सूक्तियां के कवि हैं। कथन 
की वक्ता ( चाहे इसके लिए स्वाभाविक कल्पना का अतिक्रमण 
कर अतिशये।क्ति ही क्‍्यां न करनी पड़े ) रीति-प्रित कवियों में 
(जिनमें रत्नाकरजी भी हैं) अधिक दीख पड़ती है, जिससे 
भाव का “अनूठापन' नहीं, बल्कि कथन का “अनेखापन! प्रकढ 
है।ता है। कथन वैचित्र्य, जो कि नाध्यकला की एक विशेषता हो 
सकता है, काव्य-कला में सूक्ति बनकर स्थान पा गया है। कुछ 
अंशां में, प्रबन्ध या संलापात्मझ काव्यां में यह नाव्यांश फब 
जाता है, परन्तु जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाव॑ की 
आवश्यकता है, वहाँ इस प्रकार की नाठकीयता एक काठ्यामिनय 
मान्न माल्म होती है | 

प्राय: प्राचीन कवियों में भाव की अपेक्षा कथन की ओर 
इतना झुकाव क्‍यों है? इसका कारण काव्य का शुद्ध कवित्व 
की दृष्टि से न देखकर अनेक कलाओं के एक व्यसन के रूप में 
देखना है। परिणामतः काव्य जीवन के रसाध्मक स्पर्श की 
दृष्टि से गाण हो गया और वाग्विनिद या वाग्विलास के रूप में 
अधिक प्रकट हुआ। इसे यदि हम कुछ अधिक उदार दंष्टि से 
कहें तो कह सकते हैं. कि किसी युग का विशिष्ट सम्राज जब 
परस्पर के हार्दिक वात्तौल्ाप से परितृप्ति पा चुका होगा तब उसे 
कुछ अतिरंजकता की भूख जगी हेगी। बही भूख वाम्विवग्घता 
द्वारा काव्य में शान्त की गई। 
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हाँ, बाग्विद्रघता बुरी चीज़ तो नहीं, किन्तु उसका केबल 
सृक्ति-प्रधान होना शुद्ध कबित्व के लिए बाधक है। वाग्वि, 
दग्धता तो सूक्तिमय भी हो सकती है और भावमय भी । भाव- 
भय होने पर कवि से आन्तरिक साज्षात्फार होता है और सूक्ति- 
भय होने पर आलंकारिक चमत्कार का फोतूहल । 
दम यह तो नहीं कहेंगे कि रक्नाकरजी के काव्यों में उनका 
आम्तरिक साक्षात्कार होता ही नहीं, किन्तु इसकी अपेक्षा उनमें 
चसत्कारजन्य कौतूहल अधिक आकर्षक हो गया है। ,इसके लिए 
वे क्षम्य हैं, फ्योंकि वे केबल स्रय॑ कवि होकर ही उपस्थित नहीं 
हुए, बल्कि युगविशेष की एक कांव्य-रुचि के प्रतिनिधि होकर भी 
आये। थद्यपि इस पभतिनिधित्व में उनकी रुचि का असामंजर्य 
नहीं--अनचाहा प्रतिनिधित्व वे ग्रहण ही क्‍यों करते । 
र्लाकर ओर पद्माकर--कहा जाता है कि रत्राकरजी के 
विशेष प्रिय कवि पद्माकर थे। किसी ज़माने सें उन्‍होंने 'रज्ना- 
कर! के बजाय “कह पद्याकर! जोड़कर कुछ पथ्च लिखे थे और 
लोगों को पद्माकर के ही क्रवित्व का अ्रम हों गया था। थदि 
यह बात ठीक है तो सचमुच रक्नाकरजी बड़े मनोविनोदी थे | 
कया पद्माकर ही रह्नाकरजी के काव्यादश थे ? लोको- 
क्तियों और यत्र-तत्न रत्नाकरजी की पंक्तियों से इस बात का 
परिचय तो मिलता है; 'समालोचनादर्श' में एक स्थल पर उन्होंने 
लिखा भी है-- 
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सब्द-माधुरी- सक्ति श्रवल मन मानते सत्र सर, 
जैती हो भवभूति मयों तैनी पदमाकर । 
ज्ञात नहीं, भवभूति के साथ पद्माकर को रज्ाकरजी ने 
किस मौज में रखा है । अस्त्यामुप्रास के लिए या अपनी कांव्य- 
रुचि का आदर्श स्पष्ट करने के लिए ९ दूसरी बात ही ठीक 
जान पड़ती है । ये पंक्तियाँ लव समय की हैं जब रज्ला- 
करजी हमारे काव्य-साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान नहीं बना 
सके थे । अतरव, अपने प्रारंभिक कवि-जीबश में उन्होंने 
पौद्माकर से स्फूर्ति ग्रहण कर उन्हें अपना काव्यादश माना हो 
ओर अपने नवोत्साह के कृतक्षता-वश सदैव उनका गुणानुवाद 
किया हो तो आश्यय नहीं | किंतु इसी से थह निष्कर्ष 
नहीं निकाला जा सकता कि रत्ताकरमी एकमात्र पद्माकर के 
अन्ुगामी थे । पद्माकर से पभेरित वे अवश्य थे, किन्तु र्नाकर 
ने सब कुछ वही नहीं किया जी पद्माकर ने हमारे काव्य- 
साहित्य को दिया था। पद्माकर से उन्होंने मुकतक कथवित्तों का 
पदू-प्रवाह लिया और वहीं से प्रबंध-काव्य की प्रेरणा भी ली, 
यह दूसरी बात है कि उन्होंने प्माफर की तरह गंगा-लहरी' न 
लिखकर 'गंगावतरण' लिखा। इस प्रकार काव्य की विषय- 
सामम्रियाँ तो उन्होंने पद्माकर से 'अंबश्य पाई, किन्तु उसमें 
आत्मा अपनी रखी। इस आत्मा का उत्कर्ष उन्होंने उस कवि 
के कलादर्श पर किया जो पद्माकर के लिए भी अभिप्रेत था 
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और अपनी असमथतावश पद्मयाफर उसकी छाया भी न &छ 
सके। 'प्माकर! का 'राम-रसायन' देखने से क्षात होता है कि 
गोस्वामीजी के 'रामचरितमानस' की महिमा से प्रभावित 
होकर 'कबयः कि न जह्पन्ति! के अनुसार अपनी पहुँच दिखाने 
के लिए, प्रबन्ध-कवि बनने के लिए भी वें प्रयन्नशील हुए भे। 
उनका चपल-प्रयास रत्नाकरजी के कबित्व में गम्भीररूपेण 
प्रकट हुआ। इसका कारण यह है कि मध्ययुग के हिन्दी- 
काव्य की सफलता-असफलता मे रत्साकरजी को एक विवेक 
प्रदान कर दिया था और चत्मकार-प्रेमी होकर भी उन्होंने जरा 
जमी हुई लेखभी से अपनी ऋतियाँ लिखीं; अतएव वे पद्माकर 
की कृतियों की तरह चंचल था हलकी नहीं हो गई' । रत्नाकरजी 
ने पद्मयाकर से जो काव्य-अंकुर पाया वह केवल पद्माकर के ही 
काव्यस्पश से नहीं फला-फूला, बल्कि अपने मनोमीत थुग 
के अन्य वातावरणों से भी उन्होंने काव्यमय अस्तित्व प्रदण 
किया | प्राचीन हिंदी-कविता में विशेष रूप से दो आदर 
प्रचलित थे- एक तो मुक्तक शज्ञारिकों का, दूसरा भक्तों का--- 
जिसमें तुलसी, सूर और कबीर भमुख हैं। शज्ञारिक कवियों 
में जो कवि दोनों काव्याद्शों' की ओर चलना चाहते थे 
उन्हीं में पद्माकर और रत्नाकर थे। भक्त कवियों का आदश 
ग्रहण करते समय उन्हें सूर की श्रपेत्षा तुलसी ही अधिक 
सुपिधाजनक प्रतीत हुए, क्योंकि उनको प्रभनन्‍्ध-पद्धति को अपनाने 
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में अपने मुक्तकों का प्रथक्‌ बानक बनाये रखने की सुविध। 
थी। सूर तो मुक्तक पदों के संगीत-कवि हैं, उनका अनुसरण 
करने से तो श्द्भारिक कवियों को अपने मुक्तकों का वेश- 
विन्यास ही खो देना पड़ता। अतण्य, सूर से उन्होंने काब्य- 
कल्ला का बाह्य रूप तो नहीं अहण किया किन्तु काब्य का साधुये- 
भाव गाहंस्थ्य जीवन के अनुरूप ग्रहण फिया; भक्त होकर नहीं, 
अनुरक्त होकर । और कबीर का अनुसरण कोई करता ही 
क्यों, वहाँ तो बात यह थी--'जो घर फूँके आ्रपना, चल्ते हमारे 
साथ ।'--फिर भल्ना कोई ग्रहस्थ कवि ( शज्लारिक ) इसके 
लिए तैयार ही केसे हो सकता था । 

संकलन-बुद्धि- हाँ, ती सुर से माधुयभाव, तुलसी से 
प्रबन्ध पद्धति और शृज्ञारिक कवियों से मुक्तक-शैली लेकर 
रत्नाकरजी ने अपनी संकलन-बुद्धि का परिचय दिया , मुख्यतः 
एक रीतिकालीन प्रतिनिधि के रूप में। प्रबन्धन्काव्यों की 
रचना उन्हें रीतिकाल से अलग करती है, किन्तु वे अलग नहीं 
हैं, बल्कि फेशब और पद्माकर की तरह उससे संयुक्त हैं| यह 
सम्तोष की बात है कि रत्नाकरजी, केशब और पद्माकर से इरुच- 
कोदि के प्रबन्ध-कति हैं। परन्तु यह नहीं कहा जा सकता 
कि रीतिकाल की अपेक्षा उन्होंने अधिक नवीन बातें दीं। सच 
तो यह, है कि रत्ताकरजी ने उस युग फे कवित्व का ही इसज्ाजे- 
भेंट कर दिया है, उसे गम्भीर प्रसार दे दिया है। उसमें बीत 
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विषय, नवीन भाव और नवीन पद-विन्यास नहीं हैं। उस 
प्राचीनता म॑ यदि काई नर्वनता है तो यह कि उसमें रत्नाकर 
का अपना बानक है, अपनी अभिव्यक्ति है। इस प्रकार के 
कवियां के उन्हीं के युग में रखकर देखना चाहिए, जैसे किसी 
इतिहास का उसके वाब््छित-काल में रखकर देखा जाता है। 

नथीन कविता-परेम--यद्यपि रक्षाकरजी खड़ीबोली की वर्त- 
भान कविता से विशेष सहमत नहीं थे, तथापि उनकी सहंदयता 
छन्‍्द-रचना करना ही नहीं जानती थी, बल्कि मार्मिक भावुकता 
का भी पसन्द करती थी, चाहे वह किसी भाषा में हो । नवीन 
युग की हिन्दी-फबिता--जिसमें छायावांद की भाव-प्रवणता 
है---बन्हें भीतर ही भीतर आकषित कर घुकी थी, यहाँ तक कि 
काव्य-सम्बन्धी वातालापों में बे प्रायः उन कविताओं का जिक्र 
किया करते थे और बड़े चाव से पढ़ते थे। 

रत्नाकरजी अँगरेंजी से अभिज्ञ तो थे ही, अपनी इस 
अभिज्ञता का उपयाग उन्होंने यत्न-तत्र अपने काव्यप्रसार में भी 
किया है। हिन्दी रीतिकाल की परम्परा और उतनी दी प्राचीन 
अँगरेज़ी कविता (जिसे हम कासिकल स्कूल कीं कविता कह 
सकते हैं) इन्हीं दोनों के समन्वय से रत्वाकरजी त्रजभाषा- 
साहित्य में शोभत हो सके थे । यदि पाश्चात्य कबिता की उस 
आधुनिकतम प्रगति से, जिससे आज के अनेक हिन्दी कत्रि तथा 
श्रीरवीन्द्रनाव ठाकुर प्रेरित हैं, रख्माकरजी भी प्रेरित होते तो 
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यह एक कौतूहलपूर्ण बात है कि र॒त्नाकरजी के काव्य का स्वरूप 
क्या होता ! 
छायावादी प्रयोग--रत्नाकरजी चाहे जिन काव्यश्रेरणाओं 
से ब्रजभाषा माहित्य में आये हों, परन्तु थे वे भावुक। एक 
परम्परा के भीतर रहकर भी उन्होंने अपनी स्व॒तन्त्र भावुकता 
स्फूरित की है। वर्तमान छायावाद्‌ की कविता में जिस प्रकार 
के सूक्ष्म भाव-प्रवण साक्लेतिक शब्दों का प्रयोश दीख पड़ता है, 
रत्नाकरजी की कविता में ( विशेषतः 'गद्भावतरण' में ) भी यत्र- 
तत्र वैसे ही प्रयोग 'हृष्टिगोचर होते हैं। जदाहरण के लिए बनके 
काव्यों से कुछ उद्धरण-- 
(१) रही भूप के रूप भावना के खेखा सौ। 
अध्ति-नाध्ति के ब्रीच गनित-कल्ित रेखा सौ ॥ 


«>« बज़ावतर ग्‌? 


धानित-कल्पित रेखा' से तप/कृश शरीर की उपभा आधु- 
सिक है। बिहारी भी ( जिन्होंने अपने काव्य-चित्रों के लिए 
अपनी विविध शाश्रीय अभिज्ञता का प्रचुर उपयोग किया है ) 
बिरह-कऋश शरीर के लिए इतनी अच्छी उपमा नपा सके | 
(२ ) लगी सारदा प्रेम-पुलकि कल्क्रीरति गावन । 
बीना मधुर बजाइ क्रम चूपुर ऋवकाबन ॥ 
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लयलीकनि से चारु चित्र बहु भाय खिंचागे | 
रुच्विर रागरेंग पूरि दृदय हम लोभ छुमासे ॥ 
_»गज्षावतरण' 
इसमें 'लय-लौीकनि' (लय की रेखाओं ) का निर्देश स्वा- 
भाविक और वैज्ञानिक है। अमूत्ते लय का भी रेखा-चित्र ही 
सकता है, कवि के इस सत्य का आज झामाफोन के रकाई्डो' ने 
प्रत्यक्ष कर दिया है। 
(३ ) भरणथो भूरि आ्राननन्‍्द हृदय तिदि लगे उलीचन। 
पैमनपटल पर मव्यभाव अ्रन्तर के खींचन ॥ 
“+ गज्ञावतर ण! 
अन्तर के भावों के 'पौन-पटल” ( प+न-पट ) पर खींचना 
कितनी सूक्ष्म व्यजञता है! दम जो झुछ कहते हैं ने आकाश में 
खो नहीं जाते, बल्कि थायु में सुरक्षित रहकर लहराते रहते हैं, 
उन्हें ही वैज्ञानिक यान्त्रिक वाद्यों में सश्बित कर देते हैं। अब तो 
तत्काल के ही शब्द भहीं, बल्कि बीते दिवसे के अत्तीत शब्दों के 
भी वे यन्त्र-सब्बित कर देने के प्रयत्न में हैं। और आश्चर्य नहीं, 
कवि जितनी अगोचर कंस्पनारँं करता है, एक्र दिन विज्ञान 
उस सबको प्रत्यश कर देगा। इस प्रकार हम देखते हैं. कि कि 
की कल्पना भी सत्य है, उसमें सानसिक मिथ्यापन नहीं। हाँ, 
करपना एक प्रमाणरहित सत्य है, परन्तु थवि प्रभाण के लिए 
हम विज्ञान पर ही अवलम्बित होंगे ती सत्य अपना सौन्दर्य खो 
परे 
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देगा, अनेक वैज्ञानिक विभीषिकाएँ इसका उदाहरण हैं। कांब 
के सत्यों की कसाटी तो सहृदयां की 'आत्मानुभूति ही होनी 
चाहिए न | 
(४) कहे र्नाकर! शुमान के हिये में डठी। 
हकमृक भायरिन की अकृह कहानी है॥ 
“--विद्धव-शतक! 
इसमें 'हुकमूक' ( मूक बेदना ) द्रष्टध्य है। छायाबाद की 
कविता मूक वेदना और नीरव-गान के लिए बदनाम है, किन्तु 
रत्नाकरजी का 'हूकमुक' तो एक प्रकार से इन पयागों की 
व्याख्या-सी कर देता है । 
शब्द-चातुरी--रत्नाकरजी शब्दों के भ्रयाग में निपुण हैं | 
ऊपर के उदाहरणों के अनुसार जहाँ उनके शब्द एक गृढ़ 
साझ्लेतिक ध्यजना करते हैं, बहाँ शब्दों की एक सरल व्यस्ना 
भी दीख पड़ती है -.. 
(१) चाहत जे स्ववस सँजाग स्गाममुख्दर को, 
जैग के प्रयाग में हियौ तो बिलस्पी रहे। 
कहे. रत्वाकर  सुन्श्रन्तर-मुखी हो ध्यान, 
मब्जु-दिय-कज्ञ॒ जगी जाति में धर्मों रहे॥ 
“““जिद्धव-शतका 
यह निगुण ध्यान के लिए उद्धव का गोपियों के उपदेश है। 
गेपियाँ 'छु-भुखी' हैं इसी लिए स्थास 'सुन्दर! के ही चाह रही हैं। 
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यदि वे सु-अन्तर-मुखी हो जायें तो निगुश को भी पा जायें। यहाँ 
एक चिरपरिचित 'छुमुखी' शब्द का चमत्कार है। 
(२ ) करत उपाय ना सुभाय लखि नारिन को, 
भाय क्‍यों श्रनारिनि की भरत कन्द्ाई हैं। 
“-- जउद्धवशतकः? 
इसमें “अनारिन! शब्द की व्यजना पर ध्यान जाता है। यह 
एक साधारण महावरा है, किन्तु यहाँ इसी में एक बात छिपी है। 
'नारिम! और “अनारिन! के यमक से बात में जान आ गई है। 
( ३ ) रज्जन-रू५-रहित लखात सब॒ही हैं इमें, 
बैसी एक और ध्याह धीर धरिदेकहा। 
एक दी अनजझ्भ साधि साध सब पूरी श्र, 


और अ्न्न-रहित अ्राधि करिद कहा ॥ 
“'“लद्धवशतक' 


इसमें 'रज्ञ-रूप-रहित' का व्यज्ञ और “अनझ्ञ” का श्लेष प्रेक्ष- 
खीय है। इस प्रकार के उद्धरण ख्नाकर की कृतियों से बहुत 
दिये जा सकते हैं | 

प्रबन्ध-कावय--प्रबन्ध-काव्यों की विस्तृत भूमिका पर यदि 
हम म उतरें तो संक्षेप में यही कह सकते हैं कि प्रबन्ध-काव्यों में 
कवि की दिश्वात्मक कल्ला का परिचय अपेक्षित रहता है। एक तो 
है. जीवन-कला, दूसरी है. काव्य-कला । कंथा-पक्ष कवि-द्वारा 
जीवन की कला का निरद्शन चाहता है; उपन्यासों, कहानियों 
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और नाटकों में हम यही निदशन पाते हैं, महाकाव्य भें इन तीनों 
का समन्वय हो जाता है। काव्य-कला इन कथाकलाओं के रूखे 
सूखे आवरण को एक संगीतपूर्ण मनोरमता प्रदान कर देती है। 
यह संगीत, रस के अनुसार कहीं. कोमल रहता है, कहीं परुष । 

(हिंडोला' र्नाकरजी का एक वर्शनात्मक मुक्तऋ है, अतरब, 
हरिश्चन्द्र को ही उनका प्रथम प्रबन्ध-काव्य कहा जा सकता 
है। रत्नाकरजी की सम्पूर्ण कृतियों को देखने से ल्लात होता है कि 
वे मुख्यतः वर्शानात्मक कविता के ही कवि थे, विश्लेषणात्मक 
कविता ( जिसमें वशण्य वस्तु की आत्मा विकीण होती है) के 
कवि नहीं थे। फलतः उनकी सम्पूर्ण कविताओं में दृश्योद्घाटन 
प्रधान हो गया है, मर्म्मोद्धाटन गौण । श्श्योद्धाटस में 
निरीक्षण का परिचय मिलता है, मम्मोद्धाटन में आत्म- 
द्रवश का। 

हरिश्चन्द्र की कथा, चिरविभ्त लोक-कथा है | जन- 
साधारण की विद्ग्धात्मा से यह इतनी मम्मस्पशिनी हो घुकी 
है कि अब कोरा कथाकार उसमें कोई नवीनता भहीं ला सकता। 
उसमें नवीन प्राण लाने के लिए कवि की संजीचनी ( कविता ) 
की आवश्यकता है। " 

किसी कथा को यदि हम केवल छंदोबद्ध कर देँ तो बह पच्च- 
प्रबन्ध बने जायगा, किन्तु प्रबन्ध-काव्य नहीं हो सकेगा। 
कथा तो प्रबन्ध-काब्य की सरिता का एक ऊपरी किसाश 
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है; उसका अन्तस्तल हैं उसका संगीत, उसका ऋजु-कुंचित 
जीवन-प्रवाह और गहन मनोबृत्तियों का सेंवर-चक्र। संगीत# 
के कारण कथा, काव्य के निकट जाती है, जीवन-प्रवाह के कारण 
उपन्यास या कहानी के निकट और भाव-भंगी के निदर्शन-स्वरूप 
साटक के निकट । कथा के परिमाण के अनुसार यह बात विचार- 
शीय हे।नी चाहिए कि ब्रह एक महाकाव्य होने की अपेन्षा रखती 
है या खण्डकाव्य में ही खिल सकती है। इसी प्रकार यह भी 
ध्यान देने की बात है कि केवल कविता और उपन्यास (या 
कहानी ) के याग से ही बह पूर्ण प्रस्फृटित हा सकती है. अथवा 
उसमें नात्थ का सहयेग भी वाब्छित है। महाकाव्यों में 
(यदि वह केवल भाव-परक नहीं है तो ) साहित्य की इस 
त्रिवेणी के संगम की अनिवाये आवश्यकता है, क्योंकि इसमें 
जीवन की केवल एक सीक्षी घारा नहीं, बल्कि अनेक दिशाओं 
की अनेक घुमी-फिरी धाराएँ बहती हैं। खण्डकाव्यों में साहित्य- 
कला का यह संगम अनिवाये नहीं रहता । कवि यदि फेबल 
कवि नहीं, बल्कि वह कलाभिज्ञ भी है तो वह ख्रयं निशंय 
कर सकता है कि वह कला की इस त्रिबेणी के भीतर से जीवन 
की मारम्मिक अशिव्यक्ति कर सकता है अथवा इसमें से किसी 
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# यथा संगीत का प्रयोग व्यापक अर्थ में किया गया है, काव्य 
सम्बन्धी सम्पूर्ण विशेषताओं के लिए | 
च््क 


सथ्चारिणी 


एक ही को लेकर। कथा तो सबमें रहती ही है, वह तो एक 
जुपादान है; किन्तु कथा किस आकार-प्रकार एवं रूप-रंग में 
माम्मिक हो सकती है, यही कलाभिज्ञ को समझना है; यह सम- 
मना प्रबन्ध-काव्य के लिए कथा का ड्ाइरेक्शन करना है। 
संभव है, जो कथा नाट्यभंगी की अपेक्ता रखती हो वह मिरी 
कहानी-बद्ध होकर निर्जीेव हो जाय; इसी लिए प्रबन्ध-काव्य का 
ही एक रूप गीतिनाश्य भी है । 

सच तो यह है कि हममें से प्रत्येक के जीवन में केवल 
कविता ही नहीं, बल्कि माटक और कहानी भी मिली हुई है । 
अतएवं, जब हम जीवन की कला लेकर प्रकट होना चाहते हैं 
तब प्रबंध-काब्य सें नाटक्क और कहानी की उपेक्षा नहीं कर 
सकते। हाँ, इनका प्रसार प्रबन्ध-काव्य फी.सयोदा के अनुसार 
ही होना चाहिए। महाकावय और खण्डकाव्य की मग्योदा 
की सीमा में भिन्नता है--महाकाव्य में काव्य के अतिरिक्त यदि 
माटक और उपन्यास का योग रहता है तो खण्डकाशध्य में कहानी 
ओर एकांकी नाक का परिमाण रहता है। 

रताकरजी ने अपनी रीतिकालीन परम्परा से काव्यरुचि 
तो पाई थी, किन्तु लाटक, उपन्यास और कद्दानी की आधुलिक- 
तम साहित्यिक रुचियों का उन्हें अनुराग नहीं मिला। यही 
' करण है कि हम उनके प्रबन्ध-काव्यों में कथा का प्राचीन रूप तो 
पा जाते हैं. किन्तु जीवन-प्रवाद के लिए उसमें कोई नवीन पथ 

ध््द 


ब्रजभाषा के अन्तिभ प्रतिनिि 


नहीं दिखाई पड़ता । अतएव उनके प्रबन्ध-काव्यों में जो 
विशेषता द्रष्टव्य है, वह है. उनकी काव्य-कला । 

र्त्ताकरजी की काव्य-कला में शब्द-चातुण्य पर एक सामान्य 
दृष्टिपात ऊपर किया जा चुका है। यहाँ उनके पद-प्रवाह और 
रस-संसार पर दो शब्द | 

रत्वाकरजी ने हरिश्चन्द्र 'कलकाशी” और 'गंगावतरण/ 
तीनों प्रबन्ध-काव्यों में एक ही भ्रकार के छंद का उपयोग 
किया है, जो कि उनकी वर्स्ंमात्मक कविता के लिए ठीक 
तरैठता, है। मुक्तक वर्णनात्मक्त कविता में इस एक ही छंद 
की उपयुक्तता तो हो सकती है किन्तु किसी खण्डकाव्य में एक 
ही छन्‍द की गति पर विविध रखों का प्रवाह, संगीत्पूर्णा नहीं हो 
प्रकता । इसी लिए गोस्वामीजी ने रामचरितमानस में छन्दों का 
विजिध उपयोग किया है। महाकाव्य के लिए ही नहीं, खण्ड- 
फाब्य के लिए भी यह विविधता वाब्छनीय है। भाषा का 
बहुत कुछ प्रवाह छून्‍्द पर निभ्चर रहता है। रानाकरजी के 
प्रबन्धकातयों की भाषा में पौरुष है और उनका छुन्द-विन्यास भी 
उस पौरुष के अतुरूप ही है। किन्तु मधुर और करुण रस 
डस भाषा और उघ छन्द में सुकोमत् नहीं हो पाते । सच तो यह 
है कि र्नाकरजी का श्ज्ञार और करुणा भी पौरषेय ही है। हाँ, 
'हिंडोला' की शज्ञगरिक रचता में पनकी भाषा अपेक्षाकुत कोमल 
है। अपनी पहिले की रचनाओं में उन्होंने जहाँ बमभाषा का 

४५ 


सध्यवारिणी 


विगत ( परम्परागत ) व्यक्तित्व भहण क्रिया है, यहाँ कविता 
सरस हो गई है। इधर की रचनाओं में जहाँ भाषा का व्यक्तित्द 
उनके स्वतन्त्र अनुशीलन से चला है, वहाँ भाषा परुष-गम्भीर 
है। उसमें पारिडत्य बहुत आ गया है। उसमें ओज है, 
माधुय नहीं'। 

रत्वाकरजी की भाषा आलंकारिक है। उद्पक्षा, उपमा और 
सन्वेहालंकार, भाव-वाक्यो' को अम्सर करने में शजभाषा की 
कविता में आम तौर से सहायक रहे हैं, और वही र्नाफरजी 
की कविता में भी पद्‌-पद्‌ पर दिखाई पड़ते हैं। जन, मनु,& यों 
सवयों, किधों, इत्यादि, आलंकारिक भाषा के चिरप्रचलित महावरे-से 
बन गये हैं। अल्कारों में रूपक-अलंकार रत्नाकरजी की कविता 
में विरल है, । 

यह कहा जा चुका है कि रत्माकरजी की भाषा में पौरुष है । 
अतएव उसकी भाषा का उत्कषे उत्कट रसों ( जैसे, रौद, बीभत्स, 
वीर ) में प्रकट हुआ है। उनका फवित्व भी इस रसों में अधिक 
बनीभूत है । 

दमारे इन कथनों का स्पष्टीकरण उनके प्रबन्ध-काब्यों के 
पथ्येवेक्षण से हो जायगा । 

हरिश्चन्द्र! की लोक-कथा करुणरस का एक भेछ आधख्म्बस 
हो सकती है। किन्तु र्नाकरजी फरुणोद्रेक में सफल नहीं हुए । 
उलके हरिश्चन्द्र और शैब्या के उद्गारों में बैधी-बैंथाई बात 

छठ 
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के सिवा और कुछ है नहीं, रस-संचार के लिए उनमें कवि की 
जेखनी आदर नहीं, स्थाही सूखी हुई जान पड़ती है। हाँ, कहीं-कहीं 
एकाध करुण वाक्यखण्ड आ गये हैं जो नन्‍हीं-सी फुहाार की तरह 
हृदय को भिगो जाते हैं। थथा--- 
( १ ) रोबत तऊ देखि तिनकों लाग्यौ सिछ्ठ रोवन । 
इनके कबहूँ, फबहूँ उनके आमन-रुख जोवन || 
“- हिरिश्चन्द्र? 
(२ ) ब्रिकनि देहु दृमहीं पहिले सुनि विनय हमारी। 
जामें ये दहग लखे न ऐसी दसा तिद्ारी ॥ 
(१ ) कही विप्र सो कौन क्षुमा नेकु अब द्विजवर | 
लेहिं निरखि मरि-नेन नाह को आानन सुंदर || 
फ़िर यह आनन कहाँ, कहाँ बह नैन श्रभागी |! 
यों कह्ि बिलखि निद्वारि हृपति-रुख रोवन लागी ॥ 
(४ ) चलत देखि दुखकृत-बिकृत मुख बालक खोल्यी । 
कहाँ जाति, जनि जाइ भाइ!-अंचल गदहि बोल्यौ | 
इन करुण उदगारों को कवि ने अपनी मार्सिकता से स्पशे नहीं 
किया है, बस्कि जनसाधारण की उक्ति के अनुसार ही इन्हें प्रहण 
किया है। अपनी ओर से कवि मे प्रसंग को मामिक बनाने का 
प्रयक्ष बहुत अल्प परिमाण में किया है | 
नीचे के जछरणों में स्नाकरजी की कल्ाकारिता कुछ-कुछ 
प्रकट हुईं है. 
५१ 


भञ्जे।रिणी 
8 विधि ओभल गई इयनि सो उत्त महरानी | 
हत झाये हग लाज़ किये कौसिक मुनि मानी || 
इन वाक्यों में एक नाटकीय व्यजञना है। अभी-अभी पत्नी को 
(बदा देकर हरिश्चन्द्र अपने बिदीर्ण हृदय को संभाल भी नहीं पाये 
भर कि रहमञूच के एक कक्ष से अचानक रक्तनेत्र बिश्वामित्र प्रकट 
हो गये, मानो करुण पर रौद् का आक्रमण हो गया । इस व्यखन। 
से परिस्थिति कुछ क्षण के लिए. करूणतम हो गई है। इसी प्रकार, 
हम पक्तियों में भी--- 
ध्यादि बिणप में लाइ भरे फाँती यार जेईँ | 
के, पाथर छर भारि धार में भाई सर्भा॥' 
था कहि उठ अकुलाइ चल्यो धावन ज्यों राभी | 
स्यों. स्वर करि गंभीर थीर बोले शग बायी ॥ 
जेचि देह दासी हो तब ती धर्मा साम्धारती। 
अब श्रधरभ क्यों करति कहा यद् हृदय निवारसौ ॥ 
इस प्रकार के हन्द्वात्मक हृश्व ( जिनसे चिरपरिचित कथा 
में भो कवि की अपनी एक मनोवैज्ञानिक कला प्रकट दवोती है) 
इस फाव्य में विशेष नहीं | 
शशान में सतपुत्र के देखकर हरिश्चन्द्र गे शे! विजाप 
किया है, उसमें एक ही वाक्य-सखंड भम्भस्पर्शी है--- 
हाय बत्स | कि न सुनि पुकारि मैया की आगत | 
अरे मरे हू पे ठुम तो अति सुंदर लागत ॥ 
ण्घ्‌ 
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यह भ्रमक्ष ऐसा था कि, यहाँ रत्वाकरजी को एक करुशा की 
नन्‍्दाकिनी बहा देने का सुयोग प्राप्त था, किन्तु 'हरिश्चन्द्र! काव्य 
में कथाकार प्रधान और कबि गौण होसे के कारण वे माम्मिक 
स्थलों को चलता-सर कर गये हैं। इसी लिए श्मशान में शैग्या से 
हरिश्चन्द्र द्वारा कफन माँगते समय भी रत्नाकरजी म्मभेदी 
नहीं हो सके । उससे बढ़कर दयनीय प्रसक्ञ करुणा के लिए और, 
फ्या हो सकता था ! करुणा की अपेक्षा स्थिति की भयानकता 
को प्रत्यक्ष करमे सें ही रत्वाकर जी अधिक सफल हुए हैं। 
श्मशान का वर्शन इसका एक उदाहरण है। कहा जा चुका है कि 
परुप भाव ही उनसे खूब बन पाता है। अपने मनोवाब्छित रस 
का एक सीधा प्रवाह वे बहा सकते हैं, किन्तु उस रस-प्रवाह में 
छोटी-मोटी अनेक नाटकीय भन्निमाएँ न उठा सकने के कारण 
प्रबन्‍न्ध-काव्य (था पयप्रबन्ध ? ) के ढाँचे में उनके कवित्व का 
एक मुक्तक आम्वाद ही प्राप्त होता है। 

घपुरिश्चन्द्र' के बाद 'कलकाशी? रत्लाकरजी का निवन्धकाव्य 
है। यह विवरणात्मक है, वर्णनात्मक भहीं। इसमें एक युग की 
काशी का ऊपरी ढाँचा देखा जा सकता है, किन्तु काशी का 
अन्तःफरण नही | काशी की वस्तुओं, मलुध्यों और कोबिदों की 
इसमें एक खासी लिस्ट है, जो किसी पर्यटक के लिए कौतूहलपूरण 
हो सकती है, किन्तु फिसी भांवुक्त के लिए शसात्मक नहीं । इससे 
शत्लाकरजी की जामकारी का पता चलता है, विदग्धता का नहीं। 

पर्दे 


प्चारिणी 
जातव्य विवरण और रसात्मक वणन का अन्तर नीचे के जदाहर ए 
मे स्पष्ट हो जायगा-- 

शआंगम-बीच नगीच कप के मन्दिर राजत। 

जापे चढयो निमान सान से फवि छुबि छाजत || 


“-किलकाशी 
देख लो साकेत नगरी है यही-+- 
स्वर्ग से मिलने गगन में जा रही | 
केतु-पट अ्रश्चल-सहश॒ हैं. उद रहें 
कोटि कल्लशों पर पश्रमर देश जुद् रहें | 
--शार्केती 


प्रथम उद्धरण में किसी नकरों का एक कोना दिखाई पड़ता है, 
दूसरे उद्धरण में हृदय फौवारे की तरह उत्सित हो घठा है| एक 
में भावाभिव्यक्ति शून्य है, दूसरे में इसके लिए भापा और छन्द 
भाव-विभोर हैं। एक में भापा और पद-विन्यास है तो दूसरे में 
एक नाटकीय फड़क भी, जिससे चित्र में सजीवता आ गई है। 

'कलकाशी' रत्माकरजी की अपूर्ण कृति है। ज्ञात नहीं, ने 
आगे इसे क्या रूप देते । परन्तु 'हरिश्चन्द्रर और शइ्गवतरण' से 
अनुमान किया जा सकता है कि फषि इसे किस ढंग पर ले जाता; 
क्थोंकि इन तीनों का पद्‌-विन्यास और शैल्ली एक-सी है । 

कलकाशी! के घाद 'उद्धवशतक' रत्ताकरजी का भिबन्ध- 
काव्य है। मिबन्‍्ध-काव्य और प्रबन्ध-काब्य में कुछ अन्तर है। 
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निबन्ध-काव्य में मुक्तक भावों की एक सुसंगत शखला रहती है, 
किंवा वह कथा-परक ही नहीं, भाव-परक भी हो सकता है । 

प्रबन्ध-काव्य प्रधानतः कथा-परक रहता है, उसमें किस। 
समाज और चरित्र की अवतारणा रहती है, यथा, 'साकेत' 
और प्रियप्रवास' । निबन्ध-काव्य में जिस रस की सृष्टि करना 
कवि को भाव के आश्रय से अभीष्ट रहता है, उसे प्रबन्ध-कवि कथा 
द्वारा अभिव्यक्त करता है। इस दृष्टि से रत्ताकर के “हरिश्चन्द्र', 
'अंशतः 'कहकाशी! और 'गल्लावतरण! प्रबन्ध-काव्य के अन्तगेत 
आते हैं; 'हिंडोला! और 'उद्धवशतक' निबन्ध-कांव्य के अन्तर्गत | 
अपने निबन्ध-काब्यों में रत्ताकरजी अपेक्षाकृत मधुर मनोहर हैं । 
प्रन्‍न्ध-फाव्य उनका उतना सफल ज्षेत्र नही । 

यह कह्दा जा चुका है कि, रत्नोकरजी की कदुंणा और शल्लार 
भी पौरुषेय है। फिर भी कोमल रसों में श्वृड्जार रस उनकी लेखनी 
से सरस हो सका है, कारण, ब्बार रस की प्रशस्त भूमि वे अतीत 
की परम्परा से पय्थाप्त सीमा में पा चुके हैं; उस परम्परा में श्ञार 
रस इतना सम्सान्य है कि उसे रसराज कहा गया है और वह 
फाव्य का पश्योयवाची-सा हो गया है | 

“उद्धवशतक' में रत्नाकरजी सूर की भाँति ही ज्ञानपक्ष और 
भावपज्ञ, दोनों लेकर चले हैं। सूर की पहुँच दोनों ही ओर एक 
समान है, क्‍योंकि वे कवि ही नहीं, बिक साधक भी थे; अतएव 
बे दोनों ही ओर कवित्व दुलका सके हैं, जब कि रत्वाकर केवल 
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भाव-पत्ष में ही । क्षान-पक्ष में वे कोई अनूठापन नहीं ला सके, 
उनके लिए उसमें गुंजाइश गी नहीं थीं; सूर ने आस्मानुभूति से 
ही बहुत कुछ कह दिया था। खब्लार की रसिकता सब के लिए 
संभव है, उसमें अपनी-अपनी स्साजुभूति में प्रत्येक व्यक्ति लवीन 
हो सकता है; किन्तु ज्ञान-पत्त की साधना किन्ही विशिष्ट पुरुषों 
की आत्मातुभूति पर ही नि्मेर है। “उद्धवशतक' में रत्नाकरजी 
के लिए जो सहज-संभव था उसी श्ज्ञार रस में वे सफलता-पृथरेक 
परे हैं। उद्धवशतक” के भाव-पक्त सें र्नाकरजी फी मस्ती 
और प्रम की कड़ी देखते ही बनती है। थह एक व्यश्ञा- 
चात्मक काव्य है, अतएवं निरे वर्शनात्मक काठ्यों से अधिक 
सरस है। द 
<उद्धवशतक' का प्रारम्भ ( पटोद्घाटन ) तो बहुत ही सुन्दर 

ढंग से हुआ है-- 

न्हात जमुना में जलनात एक देख्यो जात 

जाकी अ्रप-ऊरधच अ्रधिक गुरकाभी ॥। 

कहे 'रतनाकर! उर्मदि गहि स्थाम ताएि 

बास-बासना सो नेंकु नासिका लगायौ है॥ 

त्वों ही कछु घूमि झृमि ब्रेखुध भण के हाय 

पाय परे उखरि अमभाय सुख छायी है। 

पाए घरीक हुंक में जगाइ ल्याइ ऊधौ पीर 

शधा-यास फीर जब आचक सुनायौ है। 

इस एक लाक्षणिक रूपक में सम्पूर्ण 'धद्धवशवक' अपनी 

मुख्य थवनिका बस गया है। 
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आधुनिक भारतीय साहित्य का इतिहास धन्नीसवीं शताब्दी से 
प्रारम्भ होता है। नये थुग की दीपावली के सजाते के लिए 
मध्ययुग के भारत की सफाई हो रही थी। फिर भी, भध्ययुग 
का कुछ अन्धकार और प्रकाश आधुनिक थुग के अन्धफार और 
प्रकाश में मिल गया । फलतः आज भी मध्यथुग की सामाजिक 
ओर राजनीतिक समस्याएँ एक तमानछिन प्रश्न बनकर आई | 
सध्ययुग का साहित्य भी अपने समय का मानसिक आलोक 
हाकर बिकीणे होता आया। सध्ययुग का शेष अन्थकार और 
प्रकाश राजनीतिक आवरण में घास्मिक था, आधुनिक युग में 
उसने वैज्ञानिक दृष्टिकाश भी प्राप्त किया। वैज्ञानिक जीवन से 
हमारे जीवन में जो चहल-पहल एत्पन्न की, उसने अति लौकिकता 
( घोर वास्तत्रिकता ) जगा दी, उसने जीवन के काव्य से गद्य 
में परिणत कर दिया। फलतः मध्ययुग और आधुनिक युग के 
संयोग से हमारे साहित्य और समाज ने एक मिश्रऋप धारण 
कर लिया। इस मिश्रित युग का समाज हमारे काव्यों और 
उपन्यास में प्रकट हुआ | जित लोगों ने आधुनिक थुग से दृष्ति 
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न भहण कर मध्ययुग से ही जीवन का रस लिया, उन्होंने अपने 
काव्यों और छपन्यातों में मध्यकालीन साहित्य के ही बनाये 
ग्खा। प्रेम और भक्ति की कविताएं, घाम्मिंक और गेतिहासिक 
कथाएँ तथा सहस्र-रजनी-चरित्र और तिलस्मी उपन्यास इसके 
शोतक हैं। किन्तु जिन्होंने मध्यकाल के साहित्य के साथ ही 
आधुनिक थुग की विचार-स्वतन्त्रता भी ली, उनकी कृति का एक 
बदाहरण है माइकेल मधुसूदन का 'मेंघनाद-बध! | इसके अति 
गिक्त, जिन लोगों ने आधुनिक थरुग का निमन्त्रण स्वीकार कर 
साहित्य-कला का प्रकाशन ते नये युग से लिया, किन्तु जातीय 
संस्कृति मध्यकालीन बनाये रखी, उनमें वंकिम, रवीन्द्र, शग्द, 
प्रसाद, प्रेमचन्द्र, मैथिलीशरण उल्लेखनीय हैं। प्रमचन्द इस 
अशे में कि उन्होंने मध्यकाल का हिन्दू-मुस्लिम-सय भारत लिया। 

जिन्होंने आधुनिक थुग का आरम्भिक स्वाग्रत केवल उसकी 
लोक-पढुता के ओऔपन्यासिक कौतृहल के वशीभूत हाकर किया, 
उन्होंने जासूसी उपन्यासों को अभसर किया। भध्यकालीन 
जीवन का वैचित्य ते केवल उसके इतिहास और किंवदन्तियों 
में है, किन्तु आधुनिक जीवन का बैचित्य ( वह कितना लीलामय 
हे। गया है | ) केवल इतिहास भें नहीं, जासूसी उपन्यासों में भी 
है। जासूसी उपन्यासों का सजन, मध्यकालीन रुचि से बहिभू त 
होने के लिए नहीं, बल्कि सी समय की एक रुचि फा अप-टू-डेह 
रूप उपस्थित करने के लिए हुआ। प्राचीन समय से बरूचों 
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ओर साधारण जनता में अनेक बदृन्तकथाओं «और परियों की 
कहानियों के रूप में जो आश्चये-चकित चाह चज़ी आ रही थी, 
वह समाज के गद्य-मय जीवस में एक स्वप्त-विश्ञाम थी। विचित्रता 
की उसी चाह ने ऐयारी और तिलस्मी उपन्यासों में एक सथाना 
रूप पाया था, इसके बाद उसी चाह ने जासूसी उपन्यासों में 
ग्पला स्थाल बनाथा। इस प्रकार कविता के मानसिक जगतू 
( स्प्न ) से उतरकर गद्य-जीवन ने गयध में ही विभाम लेने का 
अभ्यास पाया | विश्राम और भिनोद के अतिरिक्त, जब मनुष्य म 
अपने जीवन फी कुरुपताओं को भी देखने का अवकाश निकाला 
नब उसे उसी के जीवन के भीतर से सामाजिक चित्र भी प्राप्त 
हुप। शरव्‌ के उपन्यास भी वहीं चित्र हैं | 

हाँ, तो मध्यय्रुग की शेप सामाजिक और राजनीतिक समध्याथ 
आधुनिक युग की दीपावली सें भी अमावास्या का निविड़ प्रश्न 
बनकर आई' । यथा--हिन्दू-मुस्लिम-्प्रश्न, अनेक सामाजिक 
मुधार, देशी रियासतों का सबाल, इत्यादि । यह थे अश्न हैं, जिन 
पर गान्धी-युग आने के पूरे तक वर्तमान शासन-तंत्न की निरपेक्ष 
दृष्टि रही । सदियों से निपीड्ित हिन्दू-समाज भी आत्मरज्ञा के 
लिए इस आधुनिक युग में चैतन्य हुआ । बचन्नाल जब पिज्ञातियों- 
हारा सारी-निधष्योत्त और पाश्वात्य सभ्यता के प्रसरण को 
रज्ञभूमि बन चला तब ऐसे समय में ब्रद्किम ने अपने उपन्यासों 
तथा विधिध कृतियों द्वारा हिन्दू जीवन तथा पाश्यचात्म सभ्यता 
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इसके बाद रवीन्द्रनाथ ने हमारे गाहेस्थिक जीवन के भीतर काव्य 
की तरह प्रवाहशील रोमान्स और ट्रेजडी को लेकर उपन्यास 
जिखा | बढ़िम के याद जो धामिक और राष्ट्रीय हलचलें उत्पन्न 
बुई', उनपर भी अपने “घरे-वाहिरे' और 'गौरमोहन! नामक 
बपन्यासों तथा अन्य ऋृतियों द्वारा उन्होंने प्रकाश डाला । रघीनद्र- 
ताथ बाक्षतः आाह्मसमाजी होते हुए भी अन्ततः ब्रैष्णब संस्कृति की 
जुघरता के उपासक हैं । जिस प्रकार रवि बाबू ने शान्तिनिकेतन 
में भारतीय कलाओं को आधुनिक रूप दे दिया है, उसी प्रकार 
अपने साहित्य में बैष्णशवता को भी । उसके साहित्य में आदत 
जो सुर वज रहा है, वह वैष्णवीय ही है| स्वयं उनकी प्रतिभा 
डी राधा है, वेसी ही आशा, उत्कणश्ठा, सौन्द्य्याकुलता और 
अगवद्भक्ति लिये हुए, मानों कहती है--“तोमार मधुर प्रीति 
बहे शतधार । 

रबीन्द्र के बहुत वाद चच्भाल के उपस्यास-साहित्य गें शरबस्ध 
का उदय हुआ। भ्रतिसा के अधिष्ठान की दृष्टि से रवीन्दढ 
और शरद में उतना ही अन्तर है, जितना प्रसाद और प्रमचन्द 
में। जहाँ खवीर्द्र की प्रतिभा बहुसुखी है, वहाँ शरद नहीं हैं 
ओर जहाँ शख की प्रतिभा एकच्छन्र है, वहाँ रवीन्द्र नहीं हैं | 
संस्कृति की दृष्टि से शरद में बहक्कलि और खीन्द्र के दष्टिकोशों 
फा एकीकरण है। बद्धिम की भाँति हिन्दु-यर्म के प्रति अनन्य 
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अनुराग रखते हुए शरद, रबीन्द्र की आध्यात्मिक सावभौमिकत! 
+ पुजारी हैं । इसी लिए जहाँ अपने उपन्यासों भें शरद 
आध्यात्मिक भावों फो प्रकट करते हैं, वहाँ वे मानों ग्वीन्द्र थे 
कवित्व को ही प्रस्कुटित करते हैं | 

निदान, बंकिम ने हिन्दू-जीवम को जयगाया, रवीन्द्र ने उस 
जीवन के काव्य-रस को, शख ने उस जीवन की गाहस्थिक 
समस्या को। बंकिम के प्रच्छन्न लक्ष्य को शरद ने प्रत्यक्ष किया | 
यहीं एक और बात भी स्पष्ट हो जाय | शरद के पूर्व के छपन्‍्याख- 
पाहित्य में राजारईस, प्रेमी-पमिका, समाज और शासन था। 
फिन्तु पपेक्षितों और कलकितों के लिए कोई सहद्य-मनोविज्ञान 
तहीं था। शरद ने अपने साहित्य में एसी के प्रधान बनाकर 
दिया । शरद के लिए चरित्र का माप छोटे-बड़े, अमीर-जारीब या 
जस-अपजस में नहीं है, वल्कि श्रन्तरात्मा में विधमान मानव” 
में है। यदि वहाँ दानव! नहीं है ता बह शरद से अधभ्यर्थित है, 
चाहे गरीब हो था धनी । उनके लिए “'महुध्यः पोशाक या वेशभूषा 
अथवा सम्पन्नता और निर्धनता में नहीं है, वर्क अपने निशृद्रतम 
भवेश में है। वहाँ मानवता-रहित वल्ान्‍्छादित-मनुष्य शरद की 
हृष्टि में ककन में लिपटा हुआ जीवित जघन्य शब है। सकता है | 

[२ ॥] 

शरद थाबू की सम्पूर्ण कथा-कृतियों की कुजी अ्रीकान्त' हैं, 

जैसे रवीन्ह्रमाथ की औपस्यासिक ऋतियों में 'गौरमेइना। के 
दर 


कच्चा!रणी 


देना ही उपन्यास अपने-अपने विचारों के ग्रामर हैं। शरद 
की सम्पूर विचार-धाराएँ और सम्पूर्ण पात्र-पात्रियाँ 'श्रीकान्त' 
में ही हैं। इसी उपन्यास के दृष्टिकाणों और इसी उपन्यास की! 
पात्र-पात्रियां ने विविध कृतियों में विविध रूप पाया है। इसे 
देखने से ज्ञात होता है कि इस उपन्यास के लिखते समय नें उस 
साहित्यिक थुग में खड़े थे, जिसमें समसनीदार बातों के बिना 
उपन्यास, उपन्यास ही नहीं सममे जाते थे। फलतः इस उपन्यास 
का प्रारम्भ उन्होंने रोमान्न्वकर घंटनाओं से किया है। प्रारम्म से 
ही एक-पर-एक विकट घटनाओं का घटादोप है। वजञबत्‌ विक- 
रात घटलाचक्र के लेकर यह उपन्यास अग्रसर हुआ है। प्रधग 
परिच्छेद में ही इतनी आकस्मिक घटनाएं हैं कि दर तगति से बदलते 
हुए विद्युत की तरह हमें चकित कर जाती हैं। यद्यपि प्रथम 
परिच्लेद के बाद उपन्यास अपेक्षाकृत शिथिल गति से चला है, 
इस उपन्यास की भप्न स्तृतियों की तरह ही; तथापि शरद्‌ इस 
विशेषता के सृत्रधार हैं कि हैरत-अंगेज उपन्यासां के प्रवृत्तिकाल 
में उन्होंने भत्यक्ष जीवन के रोमाब्व्यकर पक्ष के उपस्थित कर 
पाठकों की रुचि का 'औकान्तः द्वारा ठोस बनाया। 

'श्रीकान्त! में समाज और स्वदेश की उन सभी समस्याश्रों, 
आवश्यकताओं और राष्ट्रीय दृष्टिकोशों का समावेश है, जिन्हें 
हम आज बापू के रचनात्मक कार्यो' में प्रत्यक्ष देखते हैं, यथा... 
पासेद्धार, अछूतोद्धार, वेश्याओं के प्रति सहानुभूति, स्वाधीनता 

हर 
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की आकांज्ा, सांस्कृतिक चिन्तना, इत्यादि। ये वे राष्ट्रीय उप- 
दान हैं, जिन्हें स्ववेशी-आन्दोलय की जाग्रति में बंगाल ने पाया 
था और जो आज बापू के सुसंगठन में अखिजभारतीय हा गये। 

'श्रीकान्त' का मूल चैंगला नाम है--भीकान्तेर अम्ण- 
काहिनी /? इस नाम से ही इस उपन्यास्त का एक नक्शा खिंच 
जाता है। अमण-ृत्तान्त के रूप में यह एक विशिष्ट-पात्र की 
आत्म-कथा है, ऐसे पात्र की, कि जिसने किशो र-बय से ही कठिसे 
द्ुस्ताहस का कबच पहनकर जीवन के साथ खेल खेला है । 
'राबिस्सन ऋत्ता' जिस कौतूहलाक्रान्त मनेदृत्ति के वशीभूष 
हाकर किशोरव्य से ही भअ्रमणशील हो गया था, वहीं भधरवूत्ति 
'औकान्त' में भी है। किन्तु राबिन्सन क्रूसा का अमण-कोन् 
श्रीकान्त से भिन्न है। राबिन्सन ऋसे ने जज्ञल् में मज्ञल मनाया 
था एवं अपने बैद्धिक चमत्कार से घूम-फिरकर उसमे पुन्रः उसी 
समाज्ञ में विश्राम लिया, जहाँ से बह चला था। बह ते। एक 
सैलानी था, उसके भीतर, भौगोलिक नदीनता की प्यास थी; 
फक्षत्ः पत्तों न, समुद्रों ने, अरणये ने उत्तकी शक्ति और साहुख 
की आजमाइश की । किंतु भीकान्त सेलामी नहीं है, बह तो एक 
चूथिक है--जीवन की राह का पथिक । बढ़ी हुई नदी, भयानक 
श्मशान, सघन अन्धकार एवं रोग, शोक, अत्याचार, अतीकार; , 
ये सब उस जीवन-थात्री की सुरक्ष की दीवार और छत हैं । 
इनके भीतर वह सामाजिक धरातल पर भ्रमण कर रहा है | 

दि 


पत्चरिया 
उसे राह में विभिन्न सहचर मिलते जा रहे है, सब के सुख-हुर। 
की कहानियाँ उसके जीवन के सूत्र में यु थती जा रहा है। उन्ही 
अनेक छेटी-बड़ी कहानियों का यह हार है। अनेक गानवी संबेदनों 
ही सूची से यह हार गुम्फित है, इसमें इतनी पीड़ा, एलजी कसक 
कि हृदय सिहर उठता है, प्राण करुणाद्र हे। जाते ह6। आज 
ही मिथ्या सामाजिक गुरुता और उसके पॉबोक्ल कुचले हुए 
कुसुम-कामल हृदयों को विचृणित मनुष्यता का सह उपन्यास 
पहीखाता है। शरद बाबू ने इस जिस स्याही से लिखा है, उससे 
अनेक रखें का मिश्रण है--रोद, मयानक, दस्य, खज्नेर, करण । 
शख के विदग्ध प्राणों न देखा हि हमारे सामाजिक जीव+ 
से कया फम सनसनी है! थहों जो है चह केवल समाचार 
पश्नों के वात्काल्िक आकपण की चीज़ यही, वल्कि चिरन्तन 
मनुष्य की चिरन्‍्तन समीक्षा ओर सहृदयता की वस्तु है। उसी 
“ज्यक्ष सामाजिक जीवन के टैफर शरद ने धाम्सिक ( नेतिक ) 
भारत के तथा प्रेमचन्द मे आधिक ( राजमैतिक ) भारत के; 
अपने सपन्‍्यासे में पिखलाया। शरद की समस्या सामाजिक 
परिस्थितियां से उत्पन्न है।ती है, भमचन्द्‌ की आर्थिक परिस्थितियों 
से; इसी लिए जब कि शरद का दृष्टिकोण सोरक्षतिक है, पंग- 
घन्‍्द का जिशेषतः राट्रीय । भारत का सामयिक राष्ट्रीय इतिहारा 
प्रमचन्द्‌ में है, भारत का सामाजिक विश्वास शरद में। 
साहित्य में भारत के बाह्य (राष्ट्रीय ) शरीर मेगयन्द, अंतः- 
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शरीर ( सामाजिक ) शरबन्द्र हैं। दोनों को मिलाकर हम 
साहित्य में गान्धी के भारत ( सांध्कतिक राष्ट्र) का दर्शन पा 
सकते हैं 

रवीन्रनाथ ने प्रेम और भक्ति की कविताओं से तथा शरद 
में धामिक कथाओं से निम्मित भारत के प्रत्फुटित किया। 
प्र मचन्द की भाँति शरद्‌ ने भी उस ठेठ ( म्रामीण ) भूमि के 
प्राशान्वित किया, जहाँ भारत का हृदय है; इस स्वाभाविकता से 
क्रि भानों स्वयं भुक्तमोगी हों। प्रमचन्द की इकाई यू० पी० 
का देहाती समाज है, शरद की इकाई बंगाल का देहाती समाज। 
यू० पी० और बंगाल की भाषा में जितना अन्तर है, उतना ही 
प्रभचन्द और शरद की कला के व्यक्तिव में भी। शख्‌ और 
प्रमचन्द के कला-सौन्दर्य में बंगला और खड़ी बाली का अन्तर है । 
शरद का बेंगला व्यक्तित्व न तो श्रजभाषा की भाँति एकदम छासि- 
फल्न है, न खड़ा बोली की भाँति एकदम आधुनिक, इसमें दोनों के 
बीच का व्यक्तित्व है--एक सथुर ओज।  स्वभावतः शरद की 
फ्रल्ला में वंगीय सरसता अधिक है, जे कि उन्‍हें पूर्वचर्ती महान 
साहित्यिके से उत्तराधिकार में प्राप्त है, जब कि प्रमचन्द के 
अपनी दिशा में कोई उत्तराधिकार हिन्दी से नहीं प्राप्त हुआ। 
पर मचन्द की कथा में उनके विचारों के कारण पाठकों के प्रवाह 
के धीच-बीच में रुकना भी पढ़ता है, माने! प्र मचन्द में एकराएक 
इत्पन्त हिन्दी की सवीन औपन्यासिक कला अपना पथ-सम्धान 

श्र्ष 


सञ्य्वारिणी 


कर रही हो। किन्तु शरद की कथा बिना किसी रुकावद के बड़ी 
सहज गति से वहती चली जाती है, माना उसका क्षेत्र पूर्वपरस्तुत हो | 
यह ते स्पष्ट ही है कि प्रमचन्द्‌ की कला में नवीन ओऔपन्यासियः 
सूत्रपात देवकीसन्दन खन्री और किशोरीलाल गासवामी के बाद 
होता है, जब कि शरद के पूर्व बंकिम और रवीन्द्र ने उपन्यास 
का आधुनिक बैकप्राउड दे दिया था । 

हाँ, प्रमचन्द का लक्ष्य जब कि विचारोद्ेक रहता है, शरद 
का लक्ष्य रसेद्रेक। एक मस्तिष्क के जगाता है, दूसरा हृदय 
केा। हमारे यहाँ एक खास औपन्यासिक दिशा ( क्िस्से- 
कहानियों और तिलस्मी उपन्यास) में रसेद्रेक फाफ़ी है। चुका था, 
किन्तु समाज का विवेक साया ही हुआ था; प्र मचन्द का साहित्य 
विचारअ्धान हैाकर उस्ती विवेक के जगाने का आरम्भिक 
प्रथत्म है। आज जब कि सार्वजनिक जागृति द्वारा सामाजिक 
विबेक बहुत कुछ जग चुका है, उसके भीतर नवीन रसेद्रेक की 
भी आवश्यकता है, हृदय के कुरेद देने की ज़रूरत है। इस दिशा 
में शरद की कला एक आदश है। शख्‌ ओर प्रेमचन्द, दोसों 
ही छेह-नागरिक कलाकार थे। चागरिक थे, इंसांलए कला में 
आधुनिक हैं; ठेठ थे, इसलिए उत्तमें भारतीय हृदय की स्वाभा- 
विकता है। 

प्रभचन्‍्द के साहित्य में अधिकांशतः मनेविज्लाभ की एफ 
सीधी और ऊँची लहर उठती-गिरती है, इसी प्रकार उनके 
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चरित्रों में भी एक सीधा उत्थान-पतन है। किन्तु हमारे जीवन 
में उत्थान-पतन के अतिरिक्त बीच में कुछ और भी है। धत्थान- 
पतन ही जीवन नहीं है, इनके बीच में जीवन एक भूलभुलैया भी 
है। यही भूलभुलैया शरद के 'देवदासः, “चरित्र-हीनः और 
ओकान्त' में है; उन्तभें भनोविशज्ञान की तरंगे', सीधे ऊपर-नीचे 
उठती-गिरती ही नहीं, बल्कि बीच में मूच्छोना भी लेती हैं; मनो- 
वैज्ञानिक सूक्ष्मताओं के प्रति एक जिज्ञासा जगा जाती हैं । 

प्रमचन्द और शरबन्द्र दोनों ही उपेक्षितों के लिए सहालुभूति- 
शील हैं, किन्तु दोनों में अन्तर यह है. कि प्रेमचन्द पतित 
को उस उत्थान तक ले जाते हैं, जहाँ पहुँचकर वह नीतिनिष्ठ 
बन जाय; इधर शरघन्द्र चरित्र को उस गृच्छोना में उपस्थित 
करते हैं, जिसके लिए समाज में कोई उपचार नहीं है। थादि 
उपचार दोता तो थे चारित्र छुखी होकर इसी समाज को स्वर्ग 
बना देते। अ्रन्ततः प्रशचन्द्‌ के चरित्र का उत्तरदायत्व व्यक्ति 
के ही ऊपर रहता है, शरद के चरित्र का उत्तरदायित्व समाज के 
ऊपर । इसीलिए प्र मचन्द्‌ के चरित्र समाज के सुभाये हुए चिर- 
अभक्यछत आवर्शों' में एक नेकनाम होकर चलना चाहते हैं, किन्तु 
शरद फे चरित्र समाज की विक्ृतियों में बदनाम द्वोकर उस्के 
रूढ छद्यावरण का पर्दा फाश करते हैं। 

शरद ने जिस समय अपने उपन्यासों का प्रारम्म फिया, 
उस समय तक समाज का मश्न राष्ट्रीय बनकर नहीं आया था। 
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राष्ट्रीय पैमाने पर वह गांधी-थुग में आया। इससे पूवे समाज 
का प्रश्न नेतिक ही बना हुआ था । हाँ, देश राजनीतिक 
सुधारों कै लिए लद रहा था, किन्तु सामाजिक सुधारों का कास 
सामाजिक पैमाने पर ही हो रहा था। दयानन्द ( आर्यसमाञ ) 
और केशवचन्द्र सेन (ब्राह्मसमाज) ने एक सामाजिक जामृदि 
उत्पन्त कर दी थी। अपने यहाँ प्रमचन्द्र इस नवीन जागृति की 
ओर बढ़े, फलत: 'सेवा-सद्नः में हम उनकी आयेसमाजी चेतना 
पाते हैं। उनकी इसी नवोन्मुख सामाजिक प्रगति ने आगे चल- 
कर उन्हें राष्ट्रीय बना दिया, जहाँ हिन्दू-समाज के बजाय राष्ट्रीय 
समाज उनके सामने आया। इस प्रकार नेतिफ और गाजनैतिक 
जैन्न के व लेखक रहे । यहाँ प्रमचन्द्र का हृष्टिकोण राष्ट्रीय तो 
बना, किन्तु नेतिक दृष्टिकोण परम्पराबद्ध है। इधर शरद का! 
गाहस्थिक आदश तो हिन्दू संस्कृति से ओत-मोत है किन्तु नैतिक 
दृष्टिफोश परम्पराबद्ध न रहकर नवीन मनोवैज्ञानिक समस्याएँ 
उपस्थित करता है। शरद ने गाहेस्थिक जीवन के पौराणिक 
मूलाधार को बनाये रखकर उसकी भिक्ृति के सुधार का संकेत 
दिया। लकीर के फ्रक्नीर वे नहीं थे, किन्तु भारतीय गाहस्थिक 
जीवन के अवशिष्ट शुभ चिह्नों को मिटाकर वे कोई गसी नई लक्षीर 
भी नहीं खींचना चाहते थे जिससे जीवन का प्रिय सथ्यय स्री जाय ! 

शर्ू्चन्द्र सीति और राजनीति को लेकर नहीं, बहिकि उस 
सामाजिक अतीति के प्रति असन्‍्तोष लेकर चहे जिसके कारण 
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निर सुन्दर गाहत्थिक जीवन बिलीन है। रहा है। शरद मप्यकालीन 
हिन्दू-यूहस्थों के उपसन्यासकार हैं, उनके अभात-अभियेग, झुख- 
दुःख, आशा-आकांक्षा, आचार-विचार और क्षमता-विवशता की 
मुक्तबाणी हैं। थे उन्तकी सतह पर आकर ही उन्हें उठाना चाहते 
हैं। शरद की सांस्क्रतिकता एकजातीय अवश्य है, किन्तु उनकी 
मनेवैज्ञानिकता विश्वजनीन है। जिस प्रकार वे मुख्यतः निकृष्ट- 
तम 'फलंकितों? के 'शस्बन्द्र! हैं, उसी प्रकार साधारणतम ग्रहस्थों 
के आवेदन-ऋनदन । वे चिसवेष्णव हैं। तत्कालीन ( श्रक्मसमाजी ) 
सामाजिक चेतना में उन्होंने इस बात का प्रथत्त किया कि उस 
जागृति से रूढ़िवादी समाज विषेकशील बने, किन्तु नूतनता 
के आवेग में अपना चिरसत्म्चित सामाजिक सौन्दर्य ( सांस्क- 
तिक घरेल्ूपन ) न खो दे। शरद जिन चरित्रों के लिए समाज 
सें सहालुभूति और स्थान चाहते हैं, उत्तका समाज से प्रथक्‌ 
निवालित उपनिवेश नहीं बनाना चाहते। विभाजन महीं, 
संयेाजन चाहते हैं; प्राचीन संक्रति के सुरक्षण फे अथ घसका 
नवीन आयेजन चाहते हैं। उन्होंने दिखाया है कि समाज में 
जो विकार आ गया है, वह हमारी संस्कृति की विकृति नहीं, 
ब्रतिक विवेक-हीमता (रूढ़िपरता )की विक्ृृति है। इसके 
लिए समाज-संस्कार की आवश्यकता है, न कि संस्कृति से 
तिप्कृति की। संस्कृति मनोविज्ञान से प्रादुभूत है।' समाज 
का मनेवैज्ञानिक इृष्टिकेश जब से से गया, तभी से उसमें 
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प्रकाश ( विच्रेक ) के बजाय अन्धकार आ गया। थधर्मान्‍्ध 
समाज के भीतर उसी प्रसुप्त मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण के जगाने 
की आवश्यकता है, ताकि नई परिस्थितियों के लिए वह इतना 
विस्तीर्ण हो कि उसके उत्पीड़ित बहिष्कृत चरित्र भी उसमें 
जीवन पा जायें। “श्रीकान्तः में अभया कहती है-'संसार के 
सभी ल्ी-पुरुष एक साँचे में ढले नहीं होते, उनके साथक होने 
का रास्ता भी जीवन में केवल एक नहीं हे।ता। उनकी शिक्षा, 
उनकी प्रवृत्ति और मन की गति एक ही दिशा में चलकर उन्‍हें 
' सफल नहीं बना सकती। इसी लिए समाज में उन्तकी व्यवध्था 
रहना उचित है 
[ ३] 

शरद पूर्ण पैराणिक आदशवादी हैं। 'चरित्र-हीस' की सुर. 
बाला, 'परिक्वतजी' की कुज, 'श्रीकान्तः की राजलक्ष्मी, माना 
शरद की ही बैष्णवी आत्माएँ हैं। किन्तु उनकी पौराशिकता 
में एक सरल आधुनिकता है, जो श्ञानान्ध-बैज्ञानिकता से भिन्न 
है। हिन्दू-धम के साधना-पूत स्वरूप पर उनकी चिर-भरद्धा है । 
इस विषय में वे विश्वासपरायश निश्छल पृदस्थों-जैसे हैं। 
किन्तु इसके आगे शरद एक आधुनिक द्रष्टा भी हैं; धर्म के रथ 
को वे देशकाल के पथों की सूचना भी देते हैं। इसी लिए शरद 
की वैष्णवता कट्टर सनातनियों की भाँति संकीण नहीं। उसकी 
वैष्णवता के हम गांधी-टाइप की जैष्णवता कह सकते हैं, जो 
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प्राचीन आचार-बिचारों के स्वच्छ रूप को पसन्द करती है, 
पामिक दम्भ हृठाकर । हाँ, तो शरद भी वैष्णव हैं, महात्मा भी 
वेष्णव हैं; किन्तु महात्मा और शरद की वैष्णवता में नीतिवान्‌ 
आर कलाकार का अन्तर भी है। कला के क्षेत्र में प्रेमचन्द महात्मा 
के नैतिक अनुयायी थे; शरद, रबीन्द्र के साहित्यिक अनुगामी | 
कलाकार के स्थान से रवीन्द्रनाथ अपने काब्यों में जितने वैष्णव 
हैं, उतना ही शरद अपने पपन्‍्यासों में । हाँ, रबीन्द्र की वैष्ण- 
ब्रता निगु णवत्‌ प्रच्छन्न है, शरद की सगुणवत्‌ प्रत्यक्ष 

महात्मा के लिए निम्रह ही सब कुछ है, दिन्‍्तु कलाकार 
शरद्‌ मानव-चरित्र को निवृत्तिमूलक दृष्टिकोण से ही नहीं 
रखते, बल्कि उनके चरित्रों में प्रशृत्तियों का वैचित्य भी है। 
महात्मा की उदारता यह है. कि पतितों के लिए उन सभी असु- 
विधाओं को, जो किसी न क्रिसी सामाजिक था राजनीतिक 
फारण से हैं (क्योंकि आज बेकारी का कारण जैसे वैयक्तिक 
नहीं, सा्जनिक है; उसी प्रकार चरित्र-हीनता का सावजनिक 
कारण भी संभव है), महात्मा अपने रचनात्मक कार्य्यो हारा 
दूर करने को तैयार हैं। शरद का भार यहीं हलका हो जाता 
है, इसी सदुद्देश्य के लिए वे चरिन्न-चित्रण करते चले आ रहे 
हैं । शरद यही चाहते थे कि तिरस्छतों के लिए भी क्षेत्र 
(समाज में रमे का होर-ठिकाना) मिलते, बिना इसके उनकी 
आलोचना फरना पिडम्बना है। इसी लिए शरद उनकी 
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आलोचना नहीं, बल्कि उनके लिए सहानुभूति उत्पन्न करने मे 
लगे हुए थे। एक बात और। पतितों ( धरित्र-स्खलितों ) 
का प्रश्न केवल सामाजिक नहीं, मानसिक भी है। समाज 
में स्थान पा जाने पर भी पतितों में स्खलन संभव है, क्योंकि 
वे यन्त्र नहीं, मलुष्य हैं। समाज का आदश उन्हें दुतकार 
नहीं, अपनी सहातुभूति से ही उनमें परितर्तेन करें, यह 
शरद की टेक है। 'भीकान्त' में एक स्थान पर वे कहते हिं- 
“एक आदमी दूसरे के मन की बात को यदि जान सकता है ता 
केवल सहानुभूति और प्यार से; उम्र और बुद्धि से नहीं | 
संसार में जिसने जितना प्यार फिया है, दूसरे के मन की भाष! 
उसके आगे उतनी ही ध्यक्त हो छठी दै। यह अत्यन्त कठिन 
अन्तर ष्टि सिफे परम के जोर से ही प्राप्त की जा सकती है, और 
किसी तरह नहीं ।?--यही शरद की ओपन्यासिक पारिणतियों 
( चारित्रिक सन्वियों ) का मनोवैज्ञानिक पहल है, जो उतल्मामों 
को अकस्मात्‌ छुलमा देता है और पाठकों के मन में, समभते 
के लिए एक सूक्ष्म पअंडर लाइन! छोड़ जाता है। महात्मा की 
भाँति शरद भी आक्रोश के नहीं, प्रेस के प्रार्थी हैं। किन्तु दोनों 
के दृष्टिकोणों में एक अन्तर भी है। महात्मा आदर्श को कृत: 
कर (सब मित्राकर ) देखते हैं। शरद, कल्लाकार के नाते 
अलग-अलग उसकी बारीक तहों, सूक्ष्मतम मनोवैज्ञानिक पह- 
छुओं को रखते हैं । महात्मा. की भाँति वे भरित्रीं को फेवल 
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नैतिक भापदणड से ही नहीं, बल्कि मनोवैज्ञानिक-कन्सेशन देकर 
देखते हैँ। उनकी दृष्टि में मनुष्य, संगममेर का देवता ही नहीं 
है, हांडू-मांस का हृत्पिण्ड भी है; उसमें निधृत्ति ही नहीं. 
पफ्रृत्ति भी है। यह प्रवृत्ति पाशविक नहीं, मानव-आकांज्ाओं 
के नैसगिक कवित्व से प्रसूत है। बापू जिस आदश को कूतकर 
देखते हैं, उस आदर्श तक पहुँचना हमारी संसक्रति का लक्ष्य है; 
साथ ही शरद के उन मनोवैज्ञानिक पहलुओं को भी हमें चरित्रों 
के व्याकरण के रूप में महण करना होगा, जिनके द्वारा स्ख़लितों 
को अपनाकर हम बापू के महाव्‌ लक्ष्य की ओर अग्रसर हों 
सकते हैं। 

जहाँ तक संस्कृति का प्रश्न है, शरद्‌ क्लासिकल हैं, और 
जहाँ तक नूतन चरित्र-कला ( उपन्यास ) का सम्बन्ध है, शरद 
रोमांदिक कलाकार हैं । अपने यहाँ शुप्तजी फी धार्मिक पौरा- 
णिकता तथा 'कंकाल” और 'तितली? के उपन्यासकार अ्रसाद” को 
मनोवैज्ञानिक चारित्रिक आधुनिकता तथा प्रमघन्द की ठेठ 
स्वाभाविकता, इन सब के संयोजन से शरद्‌ के कलाकार का 
आभास मिल सकता है। आदशवाद और यथाथ्थवाद की तरह 
ही शरद क्लासिसिज्म और रोमान्टिसिज़्म के भी संयोजक हैं । 

[ ४ |] 

शरद के उपन्यासों में नारी-हृदय की वेदना, करुणा, भसता 

और त्याग की प्रधातता है। इन्हीं के हारा थे उद्धत एवं 
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बबर पात्रों को भी सहृदयता के स्मेह-सूत्र में सहज ही बाँध लेते 
हैं। उन्होंने अपने उपन्यासों में नारी-हृदय को ही आदश 
मानकर प्रस्फूटित किया है। जान पड़ता है, शरद वाबू को 
अपने सुख-दुःखमय दीघे जीवन में नारी-हृदय की महान करुणा- 
ममता का ही बोध अधिक हुआ है; उन्हीं के भमास्रत को 
बाँटकर वे पीड़ित मानव-समुदाय को सम्बल दे गये हैं। हम 
कहें, उनके सम्पूर्ण सामाजिक उल्लक नों का सुलभाव नारी 
जीवन की समस्या के हल में ही है, इसी के लिए व विशेष 
प्रयत्मशील रहे हैं। इस सम्बन्ध में उन्हीं के शब्य--“मैंने 
अपनी जिन्दगी का अधिक हिस्सा 800002ए के पठम-पाठल 
में ही गेवाया है। देश की प्राय: सभी जातियों को बहुत निकट 
से देखने का सौभाग्य भी सुझे मिल्ला है। सुमे तो जान पड़ता 
है कि नारी-जाति का हक़ जिसने जिस हिसाब से नष्ट किया है 
ठीक उसी अनुपात से क्‍या सामाजिक, क्‍या आधिक, दया 
नैतिक सब तरफ़ से ही वह उतना ही ह्षुद्र हो गया है ॥” 

शरद ने जैसे कलंकितों को एक विशेष दृष्टिकोण से देखा हैं. 
उसी प्रकार नारी के चरित्र को भी। पुरुष या ख्री किसी के भी 
चरित्र को वे समाज के चिरअभ्यस्त चारित्रिक दृष्टिकोश से नहीं 
देखते, थे देखते हैं मुख्य वस्तु मानवता का विकास; जिसे उन्होंने 
एक भाषण में नारी-चरित के प्रति यों कहा है--“सत्ीत् को में 
तुच्छ नहीं समझाता। किन्तु इसी को मारी-जीवन का चर 
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ओर परम श्रेय अतुभव करने को भी में एफ कुसंस्कार ही सग- 
भेता हैँ। क्‍योंकि, मलुष्यत्व प्राप्त करना मझुप्य का स्वाभाविक 
धर्म एवं जन्मसिद्ध अधिकार है। यह सब बाद देकर जो भी 
श॒स्स जिस किसी भी एक गुण को बड़ा बनाने जायगा, वह 
खुद दूसरों को ठगेगा और ठयायेगा भी। वह दूसरे को मलुष््य 
नहीं होने देता और खुद ही अनजान में मनुष्यत्व को छूुद्र 
चना डालता है ।” 

हाँ, वो शरद ने जीवन का स्रोत, युग-युग से कदर्थित पद 
वृत्षित नारी के अंतःकरण में ही बहता हुआ वेखा है। एक 
दिन पुरुष ने पाषाणी अहस्या का छद्धार किया था; किन्तु 
आज पुरुष ही जीवग-शून्य पाषाण हो गया है। कारण, पुरुष 
में अपनी साथना छोड़ दी, मारी धर्म्मे को अचल मानकर 
अपनी साधना बनाये रही, वह समाज के आधारभूत नियमों 
को धर्म मानकर गहे रही, जब कि पुरुष ने उसमें प्राण- 
प्रतिष्ठा करने की अपेक्षा अपने कदाचारों से उसे पंगु एवं 
निष्प्राण कर दिया । शरद की नारी जीवन के शाश्वत 
बिश्वासों की धरोहर सँमाये हुए है, आवश्यकता है समाज द्वारा 
उमके सहुपयोग की। आज थुगों से नारी, पाषाण-पुरुष के 
लर-ह्तर को अपने आँसुओं की भिरमिरी से आदर करती आा 
रही है--अरे, कभी तो यह जड़ सजीव हो जात, कभी तो 
चैतन्य हो जाय | 
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शरद्‌ ने श्रीकांत” में नारी की सावजनिक शक्ति को झक्षद। 
जीजी, राजलक्ष्मी और अभया की क्रमशः करुणा, ममता झौर 
समवेदना में प्रो्मल किया है। ये तीनों अपने अपने व्यक्तिक 4, 
मरखती, लक्ष्मी और दुर्गा हैं; जीवन को सार्थक करने के लिए 
तीनों के मागें अलग-अलग हैं । फिन्तु समाज में जब अदि- 
चार और कदाचार बहुत बढ़ जाता है, तब अभया की हरा 
अभय होकर उसके विरुद्ध विद्रोह किये बिना नारी-जाति का 
निस्तार नहीं। इसी लिए शरद ने नारी के आदर्श को किसी 
शक्क केन्द्र में संछुचित न कर उसे यथा असंग प्रश्फुटित होने 7९ 
अबसर दिया है । 

शरद का नारी संसार वाधस्‍्तव में "ःक छोटा-सा ह्वीप' है, 
जो भारतीय आदर्शो' पर ही बसा हुआ है, न कि पहिचिम मे 
यथाथ्रवाद्‌ पर। पश्चिम के रोमान्टिक यथाथेवाद की नारी 
शारीरिक नारी है; किन्तु शरद के आदर्शों' की जारी हादिंव 
( आध्यात्मिक ) नारी है । 'शर की वतूलिफा से भारतीय 
नारी की जो मूत्ति निकली है, वह उनके आत्तिक और समाज- 
वादी ( वैयक्तिक स्वेच्छाचारिताहीन ) हृदय के रक्त-मांस से बस 
सेंवरकर विरचित हुईं है। शरद की इस प्रत्तिमा में कुछुम कौ 
औोमलता, बच की कदोरता और जाहवी की पवित्रता है 

पश्चिम में नारीत् के नाम पर जो कुछ हो रहा है, शरद्‌ के 
उपत्थास सानो उसके भारतीय उत्तर हैं। परिचम के थधाथ 
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वाद ( प्रकतिवाद ) की भाषा में-- प्रकृति ने सिखलाया, मकड़ी 
गर्भवती होने पर तुमे नर की आवश्यकता नहीं।” और मकड़ी 
पकड़े के खा डालती है । किन्तु भारत की नारी, जीवन के 
आदश के प्रकृति के कीड़े-मकाड़े| से नहीं, बिक मनुष्य होने के 
गाते सानवी साथना से अ्रहणा करती आई है। शरद की नारी 
बसी साधना की मूर्ति है। “माता का स्नेह और सयत्न सेवा 
का प्रदाग्रत बाँटती हुई, बड़ी आसानी से, वह इसी विकारमथ 
शर्गीर में देवी हो जाती है ।' 

पश्चिम की नारी जब कि वासनाओों को अपनाकर परुष 
द।ती जा रही है, शरद की मारी साधना के अपनाकर अबला 
नहीं, तपःकोमला हो गई है। भारतीय नारी के लिए सुख-भोग , 
ही प्रधान नहीं । इसी लिए शरद ने अपने उपन्यास में संयोग- 
अंगार का नहीं, बल्कि वियागश्गार के प्रधानता दी है। 
उन्हीं के शब्दों में--राघा का शतवर्षव्यापी विरह ही तैष्णवों 
का भाण है। प्रम मिलन के अभाव में ही सुसम्पूर्ण और व्यथा 

में ही मधुर है / सर की राधा भी कहती है... 

मेरे मेना विरह को ब्रेंलि बई, 

भींचत मोर नेन के सजनी ! 

मूल पताल गईं | 
इस ट्रेजडी ( विरह ) में ही आत्मानुभूति ( भूल ) हृदथ को 
अनत गहराई ( पाताल ) तक पहुँच जाती है। इसके साथ ही 
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श्रीकान्तः में अरमया का यह कथन भी स्मरणीय है--/खुख भाष 
करने के लिए दुःख स्वीकार करना चाहिए, यह बात सत्य हे; 
किन्तु इसी लिए, इससे उल्टा, जिस तरह भी हो, बहुत सा दुःख 
भाग लेने से ही सुख कन्धों पर आ पड़ेगा, यह स्वतःसिद्ध नहीं 
है। इस काल में भी सत्य नहीं और परकाल में भी नहीं।” 

शरद की नारी, भारत की पौराशिक नारी है। शरद मे 
आधुनिक ख्री-शिक्षा, विधवा-विवाह देथा अन्‍्यान्य नारी: 
आन्दोलनों के। लाकिक आवश्यकताओं फी दृष्टि से नहीं, बहिकः 
आय्ये-नारी की गाहोस्‍थक साधना की दृष्टि से देखा है। उसे 
समस्‍या में नहीं, तपस्या में देखा है । हि.दू गाहरण्य जीवन की 
पतवित्ञता में शरद की बढ़ी भ्रद्धा है और इसका विश्वास है हि 
इस पवित्रता के अध्लुणण रखने थे; लिए नारी के! पुरुष से 
अधिक स्वच्छे और पवित्र गखना होशा। आज जे समस्या 
है, वह तपस्पा के अभाव में है। आज तो एस समस्‍या के। 
स्वीकार करने के मानी यह हे। रहे हैं कि हम भारतीय जीवम के 
पश्चिमीय वातावरण में महण करता चाहते हैं, क्योंकि सह 
समस्याएँ छूठ दवाकर वहीं से उद्भूत हैं। प्रश्न यह है कि भाग्त 
कया पशिचिमीय ही दे गया है था अत्तत: उसकी एकमात्र श्री 
परिणति है ( 

शरद की दृष्टि से, समाज में पुरप के अविवार-बश नारी 
का जे स्थान छिन्न-मिन्न है। गया है, उसी स्थान फे सारी सुशो- 
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भित कर समाज को पुनः समाज बना सकती है। नारी माता- 
रूप में, भगिनी-रूप में, कन्या-रूप में, सह्चरी-रूप में शोभित और 
आहत हो। विदेशी सभ्यता में यह घरंलछपन नहीं रह गया है। 
जिस घरेलूपन के अभाव में पश्चिमीय समाज आज भुमूपु है, 
वह अभाव हमारे यहाँ तो नहीं है। वह हमारे यहाँ भी 
न उपस्थित हो जाय, हमारी संस्कृति की यह जो (घरेद्धपन) 
सबसे वड्ी देन है, वह आधुनिक युग की म्रग-मरीचिका में ने 
खो जाय, शरद्‌ इसी के लिए सजग रहे। दूर के सुहावने ढोल 
के माह में, हमारे यहाँ जो है उसे गँवा न दे", तो हमारी कठौती 
में ही गंगा लहर सकती है। शरद के पतित घरित्र बाहर भटक 
रहे हैं, घर सें स्थान पाने के लिए; जिन कुरीतियें! के कारण 
ये बाहर जा पड़े हैं उन्हें दूर कर समाज छाधिक सुखी कुटुम्ब 
बना सकता है । हि 

सव्यों की अशिक्षा और निरक्षरता ने हिन्दू-तारी के हृदय 
में जो संकीर्णता और ढोंग उत्पन्न कर दिया है और उससे गाहँ- 
स्थ्य जीवन में जिस शअशान्ति और अमंगल का सूजन होता 
है, इसे शरद स्वीकार करते हैं। भीठी चुटकी लेते हुए चित्रण 
भी करते हैं। 'अरक्षणीयाः की स्वर्णमंजरी, 'छुटकाराः की 
नयनतारा, 'पश्डितजी' में कण की सास, 'बैकुएठ का दाम-पत्र' 
की मनेरभा, बाम्हन की बेटी! की रासमणि आदि इसी संकी- 
शता तथा ढोंग, ईर्ष्या और ह्ेष की प्रतिनिधि हैं। “बास्हन की 
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बेटी! में सभाज की इन रूढ़ियों का विकट चित्रण इतना स्पष्ट हों! 
ग्या है कि देखकर रोंगटे खड़े है। जाते हैं। स्वार्थपरता, 
इ््या, देष, कलह, ढोंग, घमोन्‍्धता, पड्यन्त्रपटुता और हृदय की 
नंकीएंता, शरद की इन खियों के विशेष गुण हैं। इन खियां 
का भी शरद की कला में स्थान है; क्योंकि ये भी उसी कुटुम्ब 
ओ अन्ज हैं, जिसके आदश की भ्तिनिधि साविन्नी और बड़ी 
शोदी हैं। शरद के उपन्यासां में कुत्सा की मूत्तियाँ गाहेस्थ्य 
जोवन के सुख और शान्ति के भंग करने का प्रयत्न करती हुई 
दिखाई देती हैं; परन्तु शरद के नारीत्व में जो उच्च और महान 
है लसकी इन पर विजय होती है। “'भ्रीकान्त' में थे स्र्य कहने 
हैं-.बुद्धि से चाहे में जितने तके क्‍्ये। न करूँ,--संसार में क्‍या 
पिशाचियाँ नहीं हैं? थदि नहीं ते राह-प्राट में इतनी पाप- 
मूर्तियाँ किन की दीख पड़ती हैं? सभी यदि इन्द्रनाथ की जीजी 
( अन्नदा जीजी' ) हैं, तो इतने प्रकार के ठुःखों के ख्ोत कौन 
ब्रहती हैं ? वी भी, न जाने क्‍यों, मन में आता है कि यह सब 
इनके बाह्य आवरण हैं, जिन्हें कि वे जब चाहें तब दूर पेंककर 
ग्क उन्हीं ( अन्नदा जीजी ) के समान अनायास ही सती के 
उच्च आसन पर जाकर विराज सकती है।” फिर अन्यत्त वे 
ऊहते हैं--नारी के कललंक की बात पर में सहज ही विश्वास 
नहीं ऋरए सकता। भुझे जीजी ( अन्नदा ) याद आ जाती 
हैं ॥,..., जाचता हैँ कि न जानते हुए नारी के कल्ंक की बात 
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पर अविश्वास करके संसार में ठगा जाना भला है, किन्तु 
विश्वास करके पाप का भागी होना अच्छा ज्ञास नहीं।' 


[५ | 

आलोचक या विचारक जिस तथ्य का उद्घाटन अपने 
रिमार्को' द्वारा करते हैं, कलाकार उसे हमारे जीवन के विशिष्ट 
दंगों के चित्र-पर-चित्र उपस्थित कर व्यक्त करता है। किन्हीं 
कलाकार्यों भें आलोचक और चित्रकार दोनों का मिश्रित 
व्यक्तित्व भी प्रकट होता है। शरद्‌ के बड़े उपन्यासों भें भी 
यही मिश्रित व्यक्तित्व है, किन्तु छोटे उपन्‍्यासों में शरद केवल 
एकान्त कलाकार हैं, केवल चरित्र-चित्रकार हैं। उनके छोटे 
उपन्यास सहृदयों के लिए हैं और बड़े उपन्यास बुद्धिवादियों 
के लिए भी । आधघ्तिक एवं धार्मिक शरद को इस बीसवीं 
शताब्दी के बुद्धिवादियां को कुछ भोजन देना आवश्यक्ष हुआ । 

चित्रकार शरद अपने उपन्यासों में यन्न-तत्र मामिक ज्यंगकार 
भी हैं; जिनमें विचार-शक्ति का अभाव है; एन्‍्हें उन्हीं का विद्वप- 
मात्र दिखा देते हैं। उत्तके पपन्यासों में यत्रन-तन्न हृश्यच्छूटा भी 
है, विशेषतः 'विजया! में । शखरव स्वयं भी बड़े हास्यप्रिय थे | 

शरद्‌ की कला की सबसे बड़ी खासियत उसकी सादगी है। 
सरलपन ही उनका अरे है, जिसे ठेठ सरल मन से ही हृद्यंगस 
किया जा सकता है, नागरिक बक्रता से नहीं । 
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सथ्वारिणी 

शरद बाबू ने जीवस सें आकर्सिकता ( होनह।र * को भी 
मनोयोग से देखा है। थह आकशस्मिकता ही प्रत्यज्ष जगव से 
परे कुछ परोक्ष शांक्तयों फा अस्तित्व सिद्ध करती है। इसे 
चाहे हम इंश्वर कहें, चाहे नियति, चाहे कबल एक घटना-मात्र | 
भनुष्य जब तक कुछ सेाचता-मममता रहता है तन तक ने 
जाने किस दिशा से आकर कौन-सी हवा जीवन के प्रवाह 
कान जाने कहाँ स-कहाँ मोड़ जाती है। तभी तो श्री भान्त 
कहता ऐ-- 'मैं यही तो बीच-बीच में सेचा करता हैं कि क्‍या 
मनुष्य की हर एक हरकत पहले से ही निश्चित की हुई होती 
है?! '्रीकान्त' के देखने से ज्ञात होता है. कि हाँ, हगारे 
अनजान में पहले ही से निश्चित की हुई होती है, हम उससे 
झज्ञात रहते हैं और जब वह भत्यक्ष होने लगती है तब हमें 
आकस्मिक-सी जान पड़ती है। यही मानव जीवन का रोमांस 
है-- एक संकुचित अधे में नहीं, बल्कि व्यापक अथे में । 

जीवन का यह रोमांस लोगों को प्राय: भाग्यवादी बना देता 
है और बहुतों का आग्य की ओट में अपनी मिक्शता को छिपा 
लेने का एक बहाना भी मिल जाता है। शरद आाबू भी भाग्य- 
वादी जान पढ़ते हैं, किन्तु ऐसे भाग्यवादी नहीं। उनके भाग्य 
बाद की क़िलासकी यह हो सकती है कि बह सुयोग ही साग्य 
है, जिसे मसुष्य अपने मानव-रूप के साथेफ करने में सहायफ 
बना सके। ऐसा सुयोग न मिलने पर उसकी विशेषताएँ 


ढ्र्‌ 


शरत्साहित्य का औपन्यालिक हत+ 


अगोीचण भले ही रहें किन्तु मनुष्यता की दृष्टि से वह कंगाल या 
अभागा नहीं हो सकता | 

शरद बाबू फा अन्तिम उपन्यास है. “विप्रदाल', जिसमें 
अन्ततः इस बोसवीं शताब्दी की पश्चिमीय सम्यता के घात- 
प्रतिघात में भी वे आरतीय संस्कृति के सजीब और आत्म- 
विश्वस्त कर गये हैं। 'विप्रदास से पूर्व 'शेष-प्रश्न! में समाज 
की उन जीवित-लमृवात्मातओ्रों ( वेश्याओं ) के भी सवजावन दिया 
है, जिनके उद्धार का प्रश्न निकट भविष्य में दी अछूतोद्धार की 
भाँति ही एक मद्दान्‌ प्रश्न होगा। इस प्रश्न के रूप में एक 
विराट अप्तिगिएह अख्कार के धकर भेद हुआ चजा 
आ रहा है । 

उपत्यासों के अतिरिक्त उन्दोंने एकांत नाठक और बच्चों के 
लिए कहानियाँ सी लिखी हैं। आशा है, हभी हिसदी में उनका 
भी दर्शन द्ोगा। 


दम 


कला में जीवन की अभिव्यक्ति 
[ १ |] 

समाज की तरह साहित्य में भी लोकोक्तियाँ बनती जा रही 
हैं, जिनमें से यह उक्ति आायः सुनाई पड़ती है--'कला कला के 
लिए ।--इस उक्ति के आधार पर हमारे यहाँ यह धारणा कुछ- 
कुछ फैल चली है कि दिन-रात के इस हँसते-रोते विश्व से प्रथक 
कला कोई मिन्न वस्तु है, जिसका अस्तित्व केवल लिखने-पढ़ने के 
संसार तक ही सीमित है, भत्यक्ष जीवन की एकतारता के साथ 
उसका केई सम्बन्ध नहीं। और इसी लिए, साहित्य के जड़वत्‌ 
मूकप्ृष्ठों पर चाहे जो लिख दिया जाथ, उस लिखित अंश के 
हिला-हुलाकर जीवन उससे यह प्रश्न नहीं कर सकता कि, 
तुम्हारा हमारे अभ्युद्य से क्या सम्बन्ध है, तुम भेरें उपवन में 
फूल लगा रहे हो या बबूल ? आग बरसा रहे हो या बरसात की 
भाड़ी ९ तुम विध्यंसक हो या सष्टा ९ 

'कल्ला कला के लिए! क्रा काई भ्रान्त लेखक कंदानचित्‌ 
कहेँगा--जीवन के। कला से यह प्रश्न करने का अधिकार नहीं । 
वह तो केवल 'कला! है, जीवन का समगोत्नीय नहीं कि उसके 
कृत्यों के लिए पश्चायत की जाथ अथवा उसके कारनामों का 
लैखा-जोखा लिया जाय। तथ क्या कला जीवन से जाति- 


दे 
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बहिष्कृत है ? परन्तु बात तो ऐसी नहीं जान पढ़ती। जिस 
प्रकार जीवन सानव-शरीर घारण कर समाज के सम्मुख उपस्थित 
होता है, उसी प्रकार कला, अन्थ का शरीर घारण कर जीवन के 
सम्मुख बपस्थित होती है। किसी भी कलात्मक अन्थ को शीशे- 
वार आलमारी में बन्द फर या टेबुल पर रखकर हम नुसाइशी 
बस्तुओं की तरह केवल देखते भर नहीं, केवल उसकी छपाई- 
सफाई था जिल्वसाज़ी के देखकर आँखों की हृविस भर ही नहीं 
मिदाते; बहिक, उसे हम पढ़ते हैं, कानों से सुनते हैं, मस्तिष्क से 
सोचते हैं और हृदय से हृदयज्ञम करते हैं। इस प्रकार जब 
किसी भन्‍्थ का सम्बन्ध हमारे आँख, कान, मन भौर वाणी से 
जुड़ जाता है, तब उसकी कला भला हमारे जीवन से प्रथक्‌ कैसे 
दो सकती है। थोड़ी देर के लिए थदि हम उसकी कला को 
झुमाइशी वस्तु के रूप में ही श्लाध्य समक लें तो भी उसकी 
ज्ुमाइश में, उसके प्रदर्शन में, जो एक रस मिलता है, वह क्‍्यों- 
कर १ थदि एक शव के सम्मुख--जिसकी सम्पूर्ण इन्द्रियाँ 
अपने स्थान पर यथावत्‌ साकार हैं--किसी कलात्मक अन्थ को 
चपस्थित कर दें, तब उसे क्या उस रस की उपलब्धि होगी १ 
नहीं, क्‍्योंफि वह चेतता जो अलुभूतिशील है, वहाँ है कहाँ! 
चेतना के कारण ही तो जीवस, जीबन बना हुआ है और जीवन 
के कारण ही फला रसमय और सहृदय-संपेध बी हुई है । 
सब, कला जीवल से विच्छिक्ष कैसे हो सकती है ९ यों निष्प्रभ 


ज 


सच्चारिशी 


शरीर से जिस प्रकार चेतना छप्त हो जाती है, उसी प्रकार कल। 
भीर्स और निष्राश होफर भणे ही जीवन से प्थक्‌ हो जाय । 
[२ |] 

तै। क्या 'फल्ा कला के लिए! का कथन निरयक है ९ एसा 
तो नहीं प्रतीत होता । यह कथन तो अपने भीतर एक निगृह 
पहेली छिपाये हुए है। एस पहली को तह तक न पहुँच सकते 
के कारण ही फल्ला फे संम्बन्ध में ग़हात-प्रहियाँ फैल रही हैं। 
ओर वह बेचारी अबलाओों की तरह ही दुष्ट दृष्टियां हारः 
कद्थित हो रही है। 

'कत्रा कला के लिए! की आवाज़ उस समय उठनी चाहिए 
अब क्षमाज की तरह साहित्थ भी रूढ़िअस्त होफर विकास-हीन 
ओऔर प्रभाव-रहित हो जाथ। देश-काल फे अनुसार नियोजित 
किसी विशेष विधान के ही जब॑ समाज सब कुछ मानफर लफीर 
का फ़क्कीर दो जाता है, तब पसकी प्रगति ही अवरुद्ध नहीं हे। 
जाती बल्कि उसका अर्तित्त भी खतरे में पड़ जाता है। यही 
हाल साहित्य का भी है। ऐसी स्थिति में जिस प्रकार समाज 
के रक्ु-मच्च पर युग-अवर्त्तक महाप्राण पुरुष खड़े होकर नूतन 
पथ प्रदर्शन फरते हैं; उसी प्रकार साहित्य की रह्नभूमि पर 
आकर हमारे अमर कलाकार कला के भी नूतन गतिविधि 
दे जाते हैं। साहित्य फे भीवर से जीवन के किस प्रकार 
जग्राना चाहिए, इसके लिए थे मानवी मनाविज्ञान के अमुसार 


्ट 
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कण के नूतन नियमों और नूतन रूप-रज्ञों की रृष्टि करते हैं, 
और उनके द्वारा जीवन की उस चिरन्तन चेतना के जाप्रत्‌ 
करते हैं, जो शरीर ( बाह्य रूप-रछ् ) के परिवत्तेनशील आवरण 
में आत्मा की भाँति है। 

ऊपर निर्देश कर चुके हैं कि मानवी मनोविज्ञान के अनुसार 
ही थुग-पवत्तेक कलाकार समय-समय पर कला के नूतन रूप- 
शग प्रदान करते हैं। समय के प्रवाह के साथ ज्योंज्यों समुष्य 
की सरलता मष्ठ होती जाती है, ज्यां-ध्यों। उसमें विषमताएँ 
बढ़ती जाती हैं, त्यो-त्योँ उसका मनोविज्ञान भी जटिल होता 
जाता है। इस जटिलता के कारण ही कला को मनुष्य फे 
सम्मुख नाना प्रकार से उपस्थित करना पढ़ता है। किसी 
सीधे-सादे थरुग में मलुण्य से सिफ्र यही कह देना पर्याप्त रहा 
हीगा फि सच बोलो और मलुष्य ने सच के अपना लिया.। 
परन्तु मनुष्य सत्यवादी होकर अप्रियवादी भी दो गया, 
क्षत्र उससे कहना पड़ा--अप्रिय सत्य मत बोलो” मनुष्य 
मे इस पाठ का भी भ्रहण कर लिया। परन्तु किसी 
थुग का, शिक्षु की तरह सुंबोध आाज्ञाकारी मानव-समुदाय 
चिरसहुज नहीं रह सका, उससे जीक्षत की वक्ता भी आ गई | 
तब खाहित्यकागें के उससे वेदान्त के सृन्त-रूप में ही नहीं, 
धरिक विशद कथा-रूप में भी आत्मीयता जोड़ने की आव- 
श्यक्रता जान पड़ी । परन्तु मनुष्य की चेतना कानों में ही नहीं, ' 


दी 
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आँखों थे भी समाई हुई हैं। अत मनुष्य सदैव से जो 
सुनता आया है, उसका आँखों हारा भी समाधान चाहने लगा । 
उसकी इस इच्छा की पूर्ति माठकों द्वारा हुदं। इस प्रकार 
बाणी ने समाज के भीतर साहित्य द्वारा क्रशः: विविध प्रवेश 
किया। आज काव्य, कथा, उपन्यास, नाठक, इत्यादि विविध 
उपहारों को लेकर साहिस्य मानव-समान्र के साथ अपनापत 
बढ़ा रहा है। यदि कोइ आज यह कहे कि “तुम आप्त सूत्रों सें 
ही बातचीत करो, वाणी का इतना विस्तार करने की आवश्यकता 
नहीं,” तो जिस प्रकार यह आदेश निर्क हो सकता है, उसी 
प्रकार यह परामश भी अनावश्यक्ष होगा कि किसी समय सें 
साहित्य के लिए जो अमुक-अमुक नियम थे, आज भी उन्हीं 
नियमों पर चलो। अथवा केई छायाबाद की कविताशओं के लिए 
व्रजभाषा के कवित्त सबैयों या पुराने लक्षण-अन्थों का नियस 
लागू करे और कहे कि इसके बिना कविता हो ही महीं सकती, 
जिस प्रकार यह बात हास्यास्पद हो सकती है, सी प्रकार 
किसी युग-विशेष के कल्ा-सम्धन्धी नियमों के ही अपनाकर 
साहित्य की रवृष्टि करते का आदेश देला भी निरथंक हो सकता 
है। कल के पूर्व-परिचित विधान जिस युग के साहित्य सें 
प्रचलित हुए थे, उस युग के मनोविज्ञान फे अनुसार थे यथप्ट 
थे, किन्तु आज के विधान आज के मनोविज्ञान के अनुसार 
प्रभावशाली होने चाहिए। इस प्रकार 'कला कला के लिए' 
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का समझदार लेखक कह सकता है कि कला स्वावलम्बिनी 
है, किसी थुग-विशेष की रूढ़ियों पर ही आशित नहीं। यदि 
साहित्यिक रूढ़ियां का शासन कला प्र जबरन लागू किया 
जायगा तो स्वतन्त्रचेता कलाकार के कहना ही पड़ेगा--कला 
कला के लिए है, रूढ़ियों के लिए नहीं। कला अपनी खतन्‍्त्रता 
के बनाये रखकर ही अपना विकास कर सकती है। उसमें नित्य 
नूतन कुशलता का माद्दा है, इसी लिए वह “कला? है, चाहे वह 
जलित कला हो ( जिससे हमें मानसिक रस मिलता है ), चाह 
वह उपयेगी कला हो ( जिससे हमें व्यावहारिक लाभ होता है )। 
इस प्रकार कला प्रत्येक रूप में जीवन से सम्बद्ध है । 
[३ ] 

कला लक्ष्य नहीं, लक्षणा है; साथ्य नहीं, साधन है; अ्रभिप्रेत 
नहीं, अभिव्यक्ति है। लक्ष्य था अभिभप्रेत तो जीवन है, जिसे 
मानव-समाज अनेक प्रकार से पाने का अयत्न करता है। साहित्य 
भी उत्तमें से एक श्रकारः है। यह प्रकार अपकारपूर्ण भी 
हो सकता है, अतएब इसे 'भज्लल और मनेोरम बनाने के लिए 
ही कला को साधन बनना पड़ा। साहित्य में कला का श्र्थ 
है.--भनोहरा । जीवन में जो कुछ सत्य है, शिव है, कला उसे 
ही 'झुन्दर' ( मनाहुर ) बनाकर साहित्य द्वारा संसार के सम्मुख 
उपस्थित करती है। फला साहित्य का बाह्यरुप है, जीवस 
इसका अन्तःस्वरूप । कला अभिव्यक्ति है; जीवन अभि- 
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अयक्ष। सुन्दर शरीर जिस प्रकार अन्तश्चेतन फा नथना 
मिराम प्रकाशन करता है उस्ती प्रकार कला साहित्य की जीवन- 
मयी आन्तरात्मा की मनारस अभिव्यक्ति करती है। परन्तु 
विष-रस-भरा कनक-घट जैसे! के अमुसार, जिस प्रकार 
मुन्दर शर्यर में विषाक्त हृदय फा होना सम्भव है, उसी प्रकार 
भनेहर कल्ला द्वारा जीवन का दूपित फिंवा विक्र॒त रस भी उप- 
स्थिव हो जाना साहित्य में असम्भव नहीं है और प्रायः इसी 
ऊादि के कलाकार अपने बचाव के लिए कहे उठते हैं--'फला 
कला के लिए'। अथोत्‌ कल्ला ने यदि अपने कल्नित रूप को 
ब्यक्त कर दिया है वी उसका अश्तिब सार्थक है, उसे सी के 
लिए देखना चाहिए। यह विचार ठीक ऐसा ही जाने पढ़ता 
है, जैसे यह कहा जाय-- सुन्दरता सुन्दरता के लिए! । मि:सन्देह 
छुन्द्रता, सुन्दरता का आबृश हो सकती है; किन्तु पह सुन्दरता, 
बहु कला, शोभाशालिनी 'विष-कन्या? की भाँति भाणु-धातक 
भी हो सकती है। ऐसी कला साहित्य के लिए एक अभिशाप 
है। अतएथ कल्ला की साथकता फैबल 'सुन्दरता” में नहीं हैं, 
अ्ल्कि उसके मन्नलप्राण होने में है। 

निदान, हम तो 'कला कला के लिए! का सक्लत इसी अभि- 
शाय में अहण कर सकते हैं कि कला रूद्ठि-रहित हो; उसे नाना 
परिवत्तेनों द्वारा कल्याशम्री चेतना के व्यक्त फरने की स्वत 
'अता होी। यह स्वतन्त्रता कल्ला के लिए ही नहीं, जीघम के 
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लिए भी बाब्छित है। किन्तु स्वतन्त्रता स्वतस्त्रता ही रहे, वह 
स्वेच्छाचारिता न बन जाय। स्वेन्छाचारिता भी उतनी ही 
अशोभन है, जितनी कि परतन्त्रता | 
[४] 
जब हम स्वतन्त्रता-पूषंक जीवन के! गतिशील करते हैं, तब 

भलुध्यता के घरातल पर “जीवन” एक सरिता के रूप में प्रवाहित 
दोता हुआ दीख पड़ता है। सरिता का जीवन स्तन्त्र है, 
इसी लिए वह प्रगतिशील है। यदि उसे हमस परतन्त्र कर दें 
ऐे बह 'जीवन! एक सरोवर के रूप में सड्ढीणं और दूषित हो' 
जायगा | यदि इस परतन्त्रता की प्रतिक्रिया में जीवन खेच्छा- 
वाश्ति के लिए जबूबुद्ध हो जाय तो? 'चूल्हें से निकले तो 
कड़ाही में गिरे! वाली बात हो जायगी। ख्ेच्छाचारिता से 
जीवन की नदी में 'बाद” आ सकती है, जिससे अपना जीवन 
धो पक्िल हो ही जायगा, साथ ही समाज भी तबाह हो जायगा । 
यह ढीक है, कि बाढ़ भी "जीवन! का एक रूप है, किन्तु ज्षणिक 
हूप | बाढ़-हाश यदि सदी समुद्र बन जाना चाहे तो वह जीवन 
को माधुय्ये खो देगी--- 

थह जाता बहने का झुख, 

लहरों का कलर, नन। 

बहुने की अतलिवच्छा मैं, 

जाता जीवन से जीघन [* 
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अपने-अपने व्यक्ति के अनुसार प्रत्यक्ष की एक स्योधः 
है, समुद्र भी अपनी मयोदा नहीं छाड़ता। जीवल का शाश्वद 
रूप बढ़ी हुई नदी में नहीं, बटिक स्वाभाविक गति से बहती हुए 
सरिता में है। सरिता खतन्त्र है, बह किसी बन्धन से बाँधी नहीं 
ज्ञा सकती । पग्न्तु जो स्वतन्त॒ता को अपनाता है, बह दूखरों के 
बलातू बन्धत से तो नहीं बेंधता, परन्तु आत्ममयोवा के लिए 
चह स्वर्ण दी प्रसन्नतापूर्वंक एक भुक्त-जन्धन सनेनीत कर 
लेता है। सरिता का सीमित जीवन अपने दोलों वटों में तिबंन्ध 
है, परन्तु उसकी वही सीमित-निन्धता उसका 'मुक्त-बस्धर' 
भी है। इसी लिए सरिता की कवि-आत्सा कह सकती है-- 
'बन्दिनी बनकर हुई में 
बन्बनों की स्वामिनो-ी |! 
जीवन की तरह कला में भी इसी प्रकार मर्यादा का आःसल- 
स्नीक्ृृत बन्धन होना चाहिए, तभी वह ल्वतल्त जीवन की 
रवत्तनत्र कला हो सकती है | 
सरिता का आत्ममयोदाशील जीवन ही हमारा परिषं 
आदश है--- 
आत्मा है सरिता के भी, 
जिससे सरिता है. सरिता। 
जल-जल है, लहटरूलंदर रे, 
गति-गति, सतिल्रति चिरभरिता ।' 
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उस आत्मामर्या सरिता में सजलता भी है, ऋजु-कुम्त्रित 

उथों की वक्रता भी है--इसी लिए घसमें गति है; उसमें निर्मलता 

भी है और लहरों की रसिकता भी। परन्तु सब कुछ मर्थ्यादित 

है। कथा-साहित्य में कला-हारा जीवन की ऐसी ही लौकिक 

अभिव्यक्ति चाहिए। जीवन की यए अभिव्यक्ति स्या 'यथाश' 
महीं है ९ 


की 

साहित्य म॑ यथाथंवाद के नाम पर अन्धेर हुआ है। क्‍या 
लञ्ञा-रहित वास्तविकता के ही यथा्थंता कह सकते हैं ! तब 
ऐसी वास्तविकता में कला की क्या खूबी है? कज्ञा तो वास्‍्न 
विकता के सेंभालती-सेंचारती है, उसी लिए वह कला है। कल्ना 
का अस्तित्व ही आदश का, मंगल का सूचक है । 

भगवान्‌ ने अपने अनेक अबलारों में से एक अवतार कल्मा- 
कार का भी लिया था। मानव-जीवन फे सबसे बड़े कलाकार 
क्ष्ण हैं। वे 'नटबर! हैं, 'भुरत्ीधए हैं, उनके खरूप में कला 
मूर्सिमान्‌ है। उस कलाकार का कौशल तो देखिए। भरी 
सभा में जब दुर्धोधन, कला की पाश्वाली को विवल्न कर देना 
चाहता है, तब ल जाने किस अज्ञात कक्ष से कलाकार कृष्ण. 
पाच्वाली के लिए अश्यत्ष-पर-अध्चल् बढ़ाकर अचत्तहुकुला 
वसुस्थरा की भाँति पसे शोभान्वित कर देता है| 
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सुदन्खा यदि कला है, परिच्छुद है, तो यधाथ उसका 
शरीर है और आदर्श उसकी संगल आप्मा। शरीर अपनी 
स्थूल यथाथंता के कारण प्रशस्त नहीं है, वह महान है अपनी 
आत्मा के कारण । इस दृष्टि से यदि हम देख सके तो विशाल 
शरीखाले कितने ही नर-पह्ु ओं की अपेक्षा सूक्ष्मअलेवरा 'चींटी 
में अधिक मंगलचेतना मल सकती है। 

जब सूक्ष्मतम स्येतिमेयी आत्मा शरीर फा इतना बढ़ आबः 
रण अपनाये हुए है, ( उसे भी नप्न रूप में उपस्थित होने में जज्मा 
मातम पड़ती है ) तब उस शरीर ( यथाथे ) की भी मध्योंदा का 
ध्यान रखना ही पढ़ेगा । वह्द राजमहिषी जिस पालकी ( शरीर ) 
में प्रवास कर रही है, यह पालकी भी अनाबृत कैसे रह जाय ! 
आत्मा सनन्‍्मान की बस्तु रहे, वह कौतुक या तमाशे की चीज ले 
बने; वह अधिकारी हारा समसने और मनन की बर्तु हो, इसी 
लिए वह आवरण-पर-आवरण प्रहण करती है। 

जिस भ्रकार शरीर आत्मा का माध्यम है, उसी प्रकार थथाश 
आदशें का साध्यम। यभाथे--आदुश के फिस प्रकार समाज 
के सामने उपस्थित करे, इसे उचित रूप से हृदयज्ञम करें में ही 
कलाकार की विशेषता है। घोर-से-प्रोर कछुषित व्यक्ति भी 
जब अपना फोटो खिंचवाने जाता है, तब वह अपने को इस 
पोज? में साकार करना चाहता है कि वह लोक-दृष्टि को सुदर्शन 
जाने पढ़े। झिए साहित्य के चित्रों में विकृति की लातसा 
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क्यों ? साहित्य में व्यक्ति और समाज के चित्रों को उपत्थित 
करते समय कलाकार के फोटोग्राफर से अधिक कला-कुशलता 
दिखानी पड़ती है। यथार्थ के बह इस 'तजं से उपस्थित 
कर्ता है कि वास्तविकता तो प्रकट हो ही जाती है, साथ दी जो' 
अलक्ष्य ( आदर्श ) है, वह भी लक्ष्य में आ जाता है: किसी 
फोटो में चिपटी नाक के देखकर, बना फोटोग्राफर के कहे भी 
स्वयमेष शुक-लासिका का आदर्श सामने आ जाता है। यथा्थे-- 
मनोपैज्ञानफ निरीक्षकों के लिए एफ सांकेतिक आधार है । 
यथाथ की अभिव्यक्ति का अच्छा 'तज कला का आदशो है, 
जीवन की अभिष््याक्त का अच्छा हक्ल यथार्थ का आदशें। 
[ $ ] 

कल्लाकार सब जगह बोलता नहीं. तो भी, उसके चित्रण की 
प्रत्यक्ष वाध्तव्रिकता से अप्रत्यक्ष बाक्तविकता ( अभीष्सित आदश ) 
का बोध हो जाता है। आधुनिकतम कलाकार खयं नहीं बोलता, 
वह सह्ृत से ही अधिक काम लेता है। परन्तु जो लोग कथा- 
साहित्य को कला की दृष्टि से नहीं, बिक धर्म और नीति की 
हृष्टि से महण करना चाहते हैं, उनके लिए पौराणिक कहानियों सें 
उपदेश मूलक आदूशे भी हैं। समाज का यद्द धर्म-पीड़ित 
बंगे ऐसा है, जो सझृत फी भाषा नहीं समझ सकता। वह 
शंढ़िप्रस्त मूढ़ है। वह सुझाने से नहीं, बल्कि समझाने से ही 
समभता है। हमारे अमर कथाकार स्व० प्रेमचन्द्जी ने इस 
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वर्ग के पाठकों की साहित्यिक रुचि को उन्नत करने में बहुत हाथ 
बेंटाया है; केवल नैतिकता के रूप में नहीं, बल्कि सामाजिक 
और राष्ट्रीय चेतना के रूप में भी । 
(्‌ . से [ हे । के... ७ 

सवश्री रवीन्द्रनाथ, प्रेमचन्द और शरबन्द्र हमारे वे स्वन्ाम- 
धन्य कलाकार हैं, जिन्होंने आधुनिक विश्वसाहित्य में भारत का 
मस्तक ऊँचा किया है। भेमचन्द और शरबन्द्र आदर्शबादी 
कल्लाकार हैं। भरी रवीन्द्रनाथ ठाकुर इनके बजाय एक भिन्न 
प्रकार के कलाकार हैं। उनकी सभी कथा-कतियों को यथार्थ- 
वाद और आदर्शवाद के मापदंड से मापन्ा अवाडिछत प्रयत्न 
करना होगा। उनकी कला निःसन्देह कला के लिए भी है। 
वह व्यक्ति, सम्राज और राष्ट्र क आदर्शो' के लिए ही नहीं, 
अपितु केवल मानसिक रस-संचरण के लिए भी है। वह 
रस निविष है, इसी लिए “विष-कन्या! के रूप-रस की तरह 
घातक नहीं, स्वास्थ्यदायक है। इस प्रफार की कृतियों में आदर्श 
तो नहीं हूँदा जा सकता, किन्तु यथाथ हो सकता है, यद्यपि 
यथार्थ के लिए ही लिखा जाना इनके लिए आवश्यक नहीं 
होतां। उनका यथार्थ कवि का यथार्थ ( भाष ) है, जिसमें जीवन 
के ऊध्वेबातावरण का सत्य रहता है। 

हाँ तो, प्रेमचन्द्र और शरबन्द्र आद्शवादी कलाकार हैं। 
यद्यपि प्रेमचन्द जी अपनी 'आदशेबादिता के लिए तिश्रत हैं 
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शरच्चन्द्र अपनी यथाथंबादिता के लिए; परन्तु प्रेमचन्द अपनी 
सभी क्रृतियों में आदशवादी नहीं हैं, इसके विपरीत शरजबन्द्र 
अपनी सभी कहानियों और उपन्यासों में एक-से आदरशंवादी 
हैं। प्रभचन्‍्द जी; की अनेक कहानियों में तो हम “कला कला के 
लिए! की ही बात पा सकते हैं। उनकी सर्वाज्ञधुन्दर कहानी 
शतर॑ज के खिलाड़ी! के ही लीजिए, इसमें किस आदश का 
उपदेश है ? वह ते केवल एक मानसिक रस प्रदान करती है, 
जिससे हृदय तृप्त होता है। प्रेमचन्द्र जी मुख्यतः अपने 
उपन्यासों में ही आदर्शवादी हैं। इनके उपन्यासों में केवल 
सामयिक सभाज और राष्ट्र का साहित्यिक इतिहास ही नहीं है, 
बल्कि जिस प्रकार के पाठकों के लिए उन्होंने अपने आदरशों 
उपस्थित किये हैं, उनके मानसिक विकास के अनुसार मानवी 
भनस्त भी हैं। 

राष्ट्रीय कवि मैथिल्ीशरण गुप्त की भाँति प्रेमचन्द जी 
राष्ट्रीय धपन्यासकार हैं। राष्ट्रीय प्रश्नों के साथ समाज का जहाँ * 
तक सम्बन्ध है, पहीं तक उन्होंने समाज के अपनाया है | 'गोदान! 
इसका अपवाद है, जिसमें सामाजिक प्रश्न को सामाजिक रूप में 
ही दिखलाया है। प्रमचन्द जी से भिन्न शरबन्द्र सर्वथा सामा- 
जिक उपस्थासकार हैं, यद्यपि अपवाद-ल्वरूप पथेर दाबी' में वे 
भी राष्ट्रीय कलाकार के रूप में प्रकट हुए। अपनी कहानियों और 
उपन्यातों में शरबनत ने जिन सामाजिक भ्रसजझ्नों का निर्देश 
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किया है, राष्ट्रीय प्रश्नों से उनका राजनीतिक लगाव नहीं । राष्ट्र 
फे स्वतन्त्र या परतन्त्र किसी भी युग में वे प्रसह्ग ब्यों के त्यों 
रहेंगे। राष्ट्रीय प्रश्नों का सम्बन्ध यदि शासकों की राजनीति से 
है तो शरच्चन्द्र के सामाजिक प्रश्नों का सम्बन्ध व्यक्तियों की 
रीति-सीति और अनुभूति से। शरद बाबू उसी रीति-नीति को 
झुलमाना चाहते हैं। इसके लिए सहृदयता और सहालुभूति- 
पूर्ण उत्तका एक विशेष दृष्टिकोश है। वह दृष्टिकोण उनकी 
छोटी-सी-छोटी कहानी से लेकर बड़े-से-बड़े उपन्यास में क्‍प्रकद 
हुआ है। प्रेमचन्द्‌ का आदश व्यक्त है, शरच्चन्द्र फा आदरशों 
अखज्यक्त | प्रेमचन्द का आदर्श पखनद की तरह ध्द्धोष करता 
है तो शरच्चन्द्र का आदशें अन्तःसलिला की तरह भीतर ही 
भीतर सूक्ष्म संबेदन को जाम्रत करता है। प्रेमचन्द जी के 
आदर्श में जनमत का व्यक्तित्व है, शरच्चन्द्र के आदर्श गें 
प्रतिमतित्व | 


[ ८ ] 
आदशे के यवि हम संकुचित अर्थ में भहण करेंगे, अथवा 
उसे जप-तप, पूजा-पाठ, जाति-धर्म तक ही केन्द्रित करंगे, तो 
यह हमारी ही भूल होगी। प्रेम, सहानुभूति, करुणा, ममता 
ये भी आदर के प्रतीक हैं; ये किसी जाति, धम्स और देश तक 
ही सीमित नहीं। आदश तो मलुष्यता की तरह विस्तृत, आत्मा 
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की तरह व्यापक है। देश-काल के विसेद से आदर्श नव-नव रूप 
धारण करता है। डस चिर्नवायन्तुक पथिक के लिए यथार्थ 
गाइड! का काम करता है। वह समाज की ऊँची-नीची गलियों 
से घुमाता हुआ आदश को उसके उज्ज्वल सिंहासन तक पहुँचा 
देता है। यथार्थ के बिना आदर्श गति-रहित है, आदश के बिना 
यथार्थ जीवन-रहित। आदर्श यदि राजपुरुष है तो यथाथ 
उसका राजमन्त्री। यह राजमन्त्री ही राजपुरुष को मानवता के 
संरक्षण के लिए मन्त्रणा देता है। यथाथ चाहे तो अपने राजा 
के साथ विश्वासवात कर सकता है। जब वह विश्वासघात 
करता है तभी जन-रब श्लुब्ध हो उठता है। यों वह अपने 
स्थान पर साथंक है। 
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जब हम “भारतवर्ष” नहीं, बल्कि 'भारतमाता' कहते हैं, 
तब इसमें हमारा क्‍या दृष्टिकोण रहता है? हम मानचित्र उठा- 
कर देखते हैं तो नदियों, समुद्रों, पेतों और प्रदेशों का सीमा- 
विस्तार देख पड़ता है, कहीं केई मूर्ति नहीं; यह तो एक नक़शा 
है। किन्तु बाहर (वस्तुजगत्‌ में )जो नक्शा है, वही हमारे 
भीतर मातृभूमि की एक जीवित प्रतिमा भी रच देता है. भौर हम 
गा छठते हैं-- 


नीलांपर परिषान इरित पटपर सुंदर है ; 
सूर्य चंद्र युग मुकटठ, मेखला रत्बाकर है। 
नदियाँ प्रेम-प्रवाइ, फूल तारे-मंडल हैं ; 
बंदी विविध विहंग, शेष-फन सिंद्ासन है । 
करते अभिषेक पयोद हैं बलिहारी इस वेश की | 
है मातृभूमि | तू सत्य ही सगुण मूर्ति सर्वेश की [ 


इस प्रकार जब हम माट्मूमि की वंदना करते हैं. तब घोर 
रियलिस्ट राजनीतिक होते हुए भी भाषत्रवण हो जाते हैं, बस्तु- 
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जगत्‌ से काव्यजगत्‌ में चले आते हैं। यहीं वस्तुजगत्‌ और 
फाव्यजगन्‌ का पाथक्र्य ज्ञात हो जाता है। मनुष्य जब जह की 
नहीं, बल्कि सजीवता की उपासना करता है तब वह कवि हो 
जाता है। हम श्वयं जड़ नहीं, एक जीवित भाणी हैं; इसी लिए 
हम बस्तुअंगत्‌ के। अपनी ही तरह एक व्यक्तित्व देकर देखने के 
आदी हैं। केवल हाड़-मांस का शरीर ही «मनुष्य नहीं है। शरीर 
सो एक शब है, मनुष्य का एक नश्वर आकार; जैसे देश का 
नक़शा। उस आकार-प्रकार में मनुष्य की जो आत्मचेतना है, 
वही उसे जीवित प्राणी बनाती है, वही माठभूति के भी भारत- 
माता के रूप में उपत्यित कर देती है। उप्ती चेतना के कारण 
चस्तुमगन रूप-रंग-रसनांव और ध्वनिमय है। जह-रृष्टि 
( वस्तुजगत्‌ ) में चेतना का अधिकाधिक सरस विकास दी 
कविता है। कवि जब' कहता है--- 


धूलि की देरी में अनजान 
छिपे हैं मेरे मधुमय गास |! 


सब मानों वह पा्भिच जगत ( चसस्‍्तुजगत्‌ ) में इसी आत्म- 
चेतना का, शरीर में आत्मा की भाँति आभास पाता है। इस 
प्रकार कविता, पार्थिव धूलिकर्ों ( लौकिक च्षणों ) में अलीकिक 
चेतना की किरशद्यति है, वास्तविकता के बहिमुंख पर अन्त!भुख 
का आनन ओप-उजास! है । 
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कविता का भी अपना एक विज्ञान है। वह केबल कपोल 
कल्पना नहीं, बल्कि उसका भी वैज्ञानिक आधार है। दम 
देखते हैं. कि कुम्हार के सामने वास्तविकता (पाथिवता ) की 
मिट्टी का एक ढेर लगा रहता है, इसे ही वह न जाने कितने 
आवरत्तों' से एक मज्ञल धट बना देता है! इस नये रूप में मूल 
वास्तविकता क्‍या से क्या हो जाती है! इसी प्रकार बध्तुजगत्‌ 
को कलाजगतू में परिणत करने के लिए हमारे मन के भीतर भी 
न जाने कितने आवत्त चलते हैं-कुम्हार के घुमते हुए चाक से 
भी अधिक तीत्र गति से। ह_म श्राँख से जिन प्रत्यक्ष हृश्यों 
के देखते हैं, उन्‍हें देखने के लिए, मन के! कितनी फेरियाँ देकर, 
आँखों तक पहुँचना पड़ता है, यह वैज्ञानिक जानते हैं। ऐसी 
ही क्रिया कव्रिता में भी एक मनेवैज्ञानिक 'रोटेशन' है। कनि को 
अपनी कला की मूर्ति अ्लित करने के लिए, सनेविज्ञान से भी 
आगे जाकर एक और सुद्मतम भिज्ञान की शरण लेनी पड़ती है, 
वह है भावविज्ञान | साहित्य का रस-शात्र वही भावधिज्ञाल 
है। काज्य को जब हम अलौकिक कहते हैं, तब हमारा अपि- 
प्रा्न यह रहता है कि उसमें कवि केवल दृश्य ( वस्तु ) जगन्‌ का 
दिग्दशक न रहकर कुछ आंत्तरिक ज्षणों का रस-सिक्ध साधक 
भी रहता है । 
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बुन्त में कोई फूल शुलाब की भाँति अकेले खिलता है, के 
अपनी डाल में गुच्छ बनाकर। छायावाद के वर्तमान कवि 
अपने-अपने काव्य में एकान्त भाव से एकाकी खिले हैं, समुदाय 
के लेकर नहीं। छायाबाद और वस्तुबाद अथवा भावजगत्‌ 
और दृश्यजगत्‌ की कविता विश्व-रेगमंच के श्रव्यक्त ( स्रगत ) 
आर व्यक्त (लोकगत) कथन के समान है । इसे हम सबजेक्टिव 
ओर अबजेक्टिव भी कह लें। स््रगत में आत्मलीत किंवा 
अपने में खोये हुए क्षणों का उद्गार रहता है। सभी के जीवन 
में ऐसे एकाकी क्षण भी भाते हैं, अतएव वे एकान्त उद्गार भी कहीं 
न कहीं, किसी न किसी क्षण, सहृदयों के संवेदन त्रन जाते हैं | 

कवि जब अपनी चेतना में वस्तुजगत्‌ के ग्रहण करता है 
तब वह विचारप्रधान हो जाता है, जब करपनाजगत्‌ के स्पर्श 
करता है. तब रसप्रधान। एक में वह मनेवैज्ञानिक रहता है, 
दुसरे में भावुक। प्रबंधकाव्य में दोनों का सहयेग रहता है। 

कवि वस्तुजगत में तभी आता है जब वह समुदाय कीं 
मनाधारा में अवगाहन करमा चाहता है। समुदाय के संगम 
पर खड़ा होकर वह स्रगत विचार भी करता है और समूहगत 
भी। किंतु उसका स्वगत भी समूह की ओर ही प्रवाहित रहता 
है, यथा, गुप्त जी के 'द्वापर! में । वस्तुलगतू प्रायः प्रबंधकाव्यों 
का क्षेत्र है। प्रबंधकाव्य के मतेविज्ञान में बहू भावुक दुण भी 
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सम्मिलित रहता है, जहाँ व्यक्ति, समूह की विचार-धारा म नहीं, 
चलिक अपने ही रसस्तोत से अनुरंजित रहता है। दूसरे शच्तों 
में, वह कल्पना से भी उमिल रहता है। वस्तुजगत्‌ और 
कल्पनाजगत्‌ का यह संयोग गुप्त जी के 'साकेत में है, जहाँ वे 
समूह के कवि के साथ ही छायावाद के भी फलाधर हैं । 

हाँ तो, वर्तमान छायावादी अपने भावत्र त में आलाव्यंजक 
हैं, गुप्त जी इत्यादि विश्वत्यंजक। दोनों का कपविकर्म अलौ- 
किक है--एक लोकोत्तर चित्र प्रदान करता है, दूसरा लोकरे।त्तर 
चरिन्न। .दोनों अपने-अपने क्षेत्र में शोभन कलाकार हैं। 
किंतु छायाबाद की कला में भी लोकव्यंजना संभव है, जैसे पंत 
जी की इधर को रचनाओं में। अंतर सामाजिक दशृष्टिकेाण 
के भ्सार का है। दितेदी-युग के प्रतिनिधि शुप्त जी सध्ययुग के 
इन आदर्शो' के कवि हैं जो जनता में एक अभ्यासपूर्ण विश्वास 
बन गये हैं; किंतु पंत आदर्शो' की जनशोषक रूढ़ियों के तेड्कर 
उस समाज के कवि हैं, जहाँ नवमानव का न्राण है। छायावाद 
की नवीन लोकव्यंजक कला भी भविष्य में केसा सुविकास पायेगी, 
यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता, तथापि इसका भी पिकास तो 
दोगा ही। अभी तो वह अपने रूखे-सूखे प्रथास में है। 

[४ ] 

भीतर की अपेक्षा, मनुष्य बाह्य प्रभावों के अधिक शीघता 

से अहण करता है, जैसे जलवायु और प्रकाश को। यह अभाव 
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प्राकृतिक है। किंतु भीतर से जो प्रहण किया जाता है बह 
भामिक होता है, प्राकृतिक जगत के प्रभावषोध से भी अधिक 
स्पंदनशील। छायावाद की कत्पन्ा मिथ्या नहीं, वह तो 
अनुभूति को, रपंदन को, अभीष्ठ तक पहुँचाने में एक पोणदिक 
आऑकलन है--किसी रस को हृदयंगम कराने में जब वस्तुजगत्‌ 
का कराई मापदंड सहायक नहीं होता, तभी वहाँ कह्पना 
अग्रसर होती है। 


जो वस्तुजगत्‌ के सुख-हुख की तीत्रता से भौगोलिक 
शीतोष्ण की भाँति अभ्यस्त हैं, वे छायावाद में भी उसी तीजत्रता 
द्वार सुख-दुख से अवगत होना चाहते हैं और निष्फल होने पर 
उसे मिथ्या कह देते हैं। सचमुच अब तक छायावाद ने बस्तु- 
जगत्‌ के व्यावहारिक जीवन के लिए ही छोड़ दिया। व्याव- 
हारिक जीवल के जिस रख की आवश्कता है, केवल उसे ही 
लेकर उसने अपने काव्य के सुस्निग्ध कर लिया। उसने कपास 
के बजाय रेशम विया। उसे हययंगम करने के लिए जैसी ही 
हिमिग्ध विदृग्धता अपेक्षित है। किंतु इसके पूत्र १-- 


आ;, आज तो मनुष्य अपने निपीड़न में बाहर-भीतर दोनों 
दी जगह स्पन्दलशुम्य हो गया है। आज भी जिसकी चेतला 
शेप है, थे अपनी भ्वस्पता में, अपनी सम्पन्नता के स्वास्थ्य में, 
अमेकों के वंचित सुख के सूचित फरते हैं। 
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देश का एक विचारक-समुदाय वह है जो काव्य को अति 
बास्‍्तविकता (उपयागिता ) के ही दृष्टिकोण से देखना चाहता 
है। उसकी उपयेगिता के जगत्‌ में मनुष्य केवल उद्रंभरि ही 
न हो जाय, नत्रीन जाग्रति के कवियों के इसका ध्यान 
रखना होगा । 

ध्यान रखना होग। कि रोटी का ट्ुकड़ठा यदि पेट के लिए 
उपयागी है तो जीवन का गान हृदय के लिए। जो कुछ्ठ शरीर 
की पूर्ति करे वही उपयागिता नहीं है। आज के संक्रांतिकाल 
में यदि इसे ही उपयोगिता मानते हैं तो इसके मानी यह हैं कि 
जीवन का वाह्य-यंत्र कहीं टूट गया है और बिना नवीत निर्माण 
हुए उससे कोई सुरीला खर नहीं निकाला जा सकता। किंतु 
नवीन निमाण में लक्ष्य हमारा सुरीले स्वर का ही रहेगा, 
चाहे स्ररलिपियाँ ( अब तक की रूढ़ नियम-सीतियाँ) बदल 
जायेँ। शरीर ही जीवन नहीं है, शरीर के आधार से हम जो 
चरिता् करते हैं यही जीवन है। भाषकाब्य उसी जीवन को 
प्रहण करता है। 

उपयोगिता की पूत्ति व्यावहारिक कार्या' में है; उसका क्षेत्र 
ओऔद्योगिक है। उद्योग और भावयाग दोनों अपने-अपने 
स्थान पर समीचीन हैं, इन दोनों का तुलनात्मक विभाजन कर 
एक को आवश्यक और दूसरे के व्यथ नहीं कहा जा सफता | 
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आवश्यकता पड़ने पर भावयोंग की सीमा में उद्योग, शांतिनिकेतन 
में भीनिकेतन की भाँति, शोभित हो सकता है | 

मनुष्य के भीतर जो भावथोग (काव्य ) है, वही उद्योग को 
भी सहज कर देता है। यदि गान न रहे, यदि काव्य न 
रहे तो मनुष्य का क्रम अथवा जीवन की वास्तविकवाएं कितनी 
बिकराल हो जायें, यह खेत जोतता हुआ किसान और सड़क 
कूटता हुआ मजदूर हीं बतला सकता है । 

काव्य यदि उद्योग के सहज कर देता है तो अभाव में भी 
एक भाव बरसा देता है, वहाँ अकिंचन कृषकव धू कहती है--- 

टटि खाद घर ठपकत टटिश्रों दि । 
पिय के बाँह उस्तिसबाँ सुख के लूटि ॥ 

जो मोंपड़ी में रहता है, उसके लिए बही सब कुछ नहीं है । 
बहू ने केवल किसान है, न केवल मजदूर, ने अन्य श्रमजीवी; 
बह तो के।मल स्पंदनों का प्राणी भी है। मोंपड़ी का किसान 
भी केवल गाय-बैल की तरह आहार प्रहण कर ही सम्तुष्द नहीं 
हो जाता, वह कभी-कभी अपनी तान भी छेड़ता है, उम्तके भी 
कुछ स्वप्न रहते हैं। वह क्‍या गाता है, क्या गुनशुनाता है, 
इसके उदाहरण हमारे साहित्य के 'परामगीतः हैं, जिनमें छाया- 
वाद और रहस्यवाद का अभाव नहीं। उन गीतों में तो हमारें 
चिरमूक गाय-बैल भी अपने हृदय के भाव कहते हैं, स्तरयं सूक 
रहकर उन्होंने किसानों के ही अपनी भाषा दे दी है। मलुष्येत्तर 
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जीवजगत्‌ ने यही भाषा उन रहस्ववादी तपस्त्रियों को भी द्‌ दो 
थी, जिन्होंने अपने आश्रमों में खग-सृग इत्यादि को अपना पारि- 
वारिक बना लिया था। जैसे परिवार के लोग उपयेमिता के 
नाम पर ही एक नहीं हैं, बल्कि अनेक! से 'एक' होने के कारण 
परस्पर पूरक हैं, उसी प्रकार हमारे पालित जीवजगनू भी। 
किंतु भारत के लिए जो छुछ स्वाभाविक एवं पारिवारिक है, वह 
पश्चिम के लिए व्यापारिक है। हाँ, व्यापारिक जगत ने आज 
जीवन में जो विषमता उत्पन्न कर दी है थदि हम उसकी ओर 
से आँख मूँद लेते हैं तो आज का शेष गान सी गाने के न रह 
जायगा। हम गान की रचता तो करें किंतु आसन्न समस्या 
की ओर से उदासीन भी न हों । 


[६ ] 

संसार में अगशित वास्तविकताएँ हैं, भारत ने सभी 
चास्तविकताओं को शोभन नहीं माना। जित वास्तविकंतानओं 
से मानव जीवन के! सुरस मिला, उसने उन्हीं की चाशनी में 
अपने स्वभाव के ढाला। वह ढली हुई स्वाभाविकता ही 
हमारे जीवम की कला है। हम यों क्‍यें त कहें कि वास्तविकता 
जब स्थाभाविकता बनती है, तभी वह कला हो जाती है। 
वास्तविकता और स्वाभाविकता में उतसा ही अंतर है, 
जितला पश्चिम और भारत से अथना व्यापारी और ग्रहस्य 
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में । व्यापारी और गृहर्थ की संकलन बुद्धि में विज्ञान और 
काव्य का अंतर है। विदेशी व्यापारिक जगत ने अपने रूखे 
सूखे विज्ञान की दुकान में वास्तविकता की इतनी ढेरी लगा दी है 
कि वह अपने ही बोक से आप दबा जा रहा है। भारत ने 
जब अपनी स्वाभाविकता के अपनी कला बनाया तब उससे 
मामों वास्तविकता के कवित्व का सनोयेगग दिया अथवा विज्ञान 
को सौन्द्य प्रदान क्विया। विज्ञान में जो कुछ सत्य और शिव 
है उसे उसने सौन्दर्य द्वारा मनारम बना लिया। इस प्रकार 
उसने वैज्ञानिक वास्तविकता के। रूपांतरित कर साहित्यिक 
स्वाभाविकता के। जन्म दिया। 

जीवन की इसी स्वाभाविक्रता के सूचित करने के लिए 
हमारे यहाँ मित्तिचित्रकला का जन्म हुआ था। उन चित्रों में एक 
विशेष भारतीय दृष्टिकोण निहित है, बह यह कि कला हमारे चारों 
ओर के भावमय जीवन से रूप रंग महंण करती रही है। घर 
के भीतर रहनेवाले अपने शरीर के भीत्तर ( हृदय में ) जो कुछ 
थे, उसी का प्रकाशन इन मित्तिचित्रों से हुआ । गृह के देखकर 
जिस प्रकार हम गृहपति के! जानते थे उसी प्रकार इन सित्ति- 
चित्रों द्वारा देह के भीतर रहतनेवाले देही के जानते थे; देह के 
न रहने पर भी देही अपने परिचय के लिए जीवित रहता था । 
हमारे चारों ओर का जीवन जिस संस्कृति था स्वभाव के साँचे 
में ढला हुआ था, उसी के अनुरूप हमारी चित्रकल्ला का रूप-रंग 


१०५ 


स्चारिणी 
था। जिस प्रकार उन पौराणिक दीवालों पर विविध वर्ण-ब्यंजित 
तूलिका दौड़ती रही, उसी प्रकार हमारे गृहजीवन में भी एक 
कला घूमती रहती थी। भारत का जीवन वास्तविकता की 
भित्ति पर एक काव्य (स्त्-भाव) रहा है, मानो प्ृथ्ची पर 
हरियाली। उसकी 'स्वाभाविकता? में वास्तविकता, कविता के 
लिए आधार थी; आधेय था आराध्य नहों। इस प्रकार भारत 
अपने जीवन में एक प्रोस्कोआठ का आटिस्ट रहा है । 

व्यक्ति के मूत्त जीवन में एक अमूत्ते कवित्व भी अगोचर है। 
ओर सच तो यह है कि वह अमूत्त कवित्व दी हमारे मू्ते जीवन 
का प्राण है, विकास है; उसी से हम वारतबिकताओं की मिट्टी में 
भी एक जीवित प्रतिमा हैं। अन्यथा, जीवन हाड़-मांस 
की ठठरियों के दुस्तह भार के सिवा क्‍या रह जाय ९ कला के 
बिना वास्तविकता सुत है, जीवित-वास्तविकता ही मानवीय स्था- 
भाविकता है। काव्य, सन्नीत, चित्र तथा अन्यान्य कलाएँ हमारे 
जीवन-पोषक भनेरागों के साहित्यिक स्वरूप हैं, जिन्हें एक पीदी 
के बाद दूसरी पीढ़ी, पूवजों की बसीयत के रूप में, पाती 'चली 
जाती है। इसलिए कला की उपेक्षा कर, साहित्य फो, जीवन को, 
एकमात्र शुष्क वास्तविकता पर ही केंद्रीमूत कर देना भावयोग 
का लक्ष्य नहीं हो सफता, उद्योग का हो सकता है। उद्योग मे 
अधश्यकता से अधिक्र वास्‍्त विकता पर ध्यान दिया । (लौह-यंत्रों 
की भरमार इसका उदाहरण है।) अपने व्यावहारिर्त जीवन 
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में जब हम कला के मृत्ते कंरत हैं तब हमारा उद्योग भी 
केवल उद्योग न रहकर, भावयाग की एक कला हो जाता है,--- 
यन्त्रों की कला नहीं, बल्कि सानवीय शम की कला, जीवन की 
तन्‍्मयता की कला, स्वाभाविक कला ! 

हाँ, आज फा हमारा कला-प्र म बहुत कुछ अस्वाभाविक हो 
गया है। फेबल इसी लिए नहीं कि हम वास्तविकता पर आव- 
श्यकता से अधिक ध्यान देने लगे हैं, बल्कि इसलिए भी कि कल्ना 
हमारे लिए रुढ़ हो गई है। युग की हलचलों में जहाँ कला 
का बहिष्करण तथां वास्तविकता का लवीनकरण ( समाजबाद ) 
सध्ययुग तथा आधुनिक युग की विभीपिकाओं-हारा उलन्न 
परिस्थितियों की खिन्नता को सूचित करता है, वहाँ नवचेतन्य- 
युग के प्रश्तों से आँख मूँदकर कला के संरक्षण का ढोंग भी 
एक फ्रैशन-सा लगता है। आज आटगैलरियों की कला 
मुठीभर सम्पन्न व्यक्तियों के लिए एक ललित कोतुक जुटाती 
है। प्रदर्शनकारी उसे प्रदर्शित करते हैं, देखनेवाले देखते हैं 
आर कला बिद्युद्दीपों में ष्वलन्त हँसी हेसकर रह जाती है। 
वह दर्शन! सहीं, प्रदर्शन की वस्तु हो गई है। आज हमें प्रद्शन 
को तो छोड़ना है, साथ ही नवीन वस्तुजगत्‌ को वास्तबिकता 
( अभावजगत्‌ ) के चिरकुरूप भी नहीं हो जाने देना है । 

कल्ना-हारा इस पर्तुजगतू में भी भाष-जगत्‌ उसी प्रकार 
शोभित होगा जिस प्रकार ईद-मिट्टी के मकान के सामने 


१११ 


सभ्वारिणी 


स्वास्थ्यकर उद्यान। भाव-जगत्‌ , वस्तुजगत्‌ का स्वास्थ्य है। 
वस्तु गत्‌ यदि शरीर है तो भाव-जगत्‌ उसका जीवन । 
[७ ] 

मध्ययुग से लेकर आम के अवशेप-मभ्यकाल तक हम 
ऐश्वब्य और सौन्दय्ये की रंगीनी की उपासना करते आये हैं। 
जीवन की यह फ़ैन्सी दिशा राजा-रइईसे द्वारा परिचालित रही 
है। जिस प्रकार उनके शासन हमारे राजनीतिक नियम थे, 
उसी प्रकार उनकी रुचियाँ और प्रवृत्तियाँ भी हमारी पसन्द बन 
गई थीं। संसार दोज़स् बना हुआ था और उसी के मूच्छित 
स्प्न-लोक में वेभव्र के स्तम्भों पर एक जन्नत बसी हुई थी। 
राजारईसों ने महलों में बैठकर स्वर्ग को प्रत्यक्ष पाया, साधारण 
लोगों ने कोपड़ों में कलपकर महलों का स्वप्न: देखा। रहसी 
जीवन के इसी मॉडल में हमारा अब तक का जीवन ट्रेंड होता 
आया, फलतः कला ने भी वही रंगत ली। इसके विरुद्ध हमारा 
असन्तोष तब जगा जब हमने होली के कर्चे रंग की तरह उन 
रंगीन स्प्तों को फू होते देखा । 

आज की विवर्ण परिहियतियों में फ़ैशन ने कला के। बला 
घना रखा है,-यहाँ आह भी प्रामोफोन में भरी जाती है। 
यह हृदय-हीन मनोरजकता, यह संबेदन-हीम कलाप्रियता, 
सध्ययुग के स्वभाष-विशेष की एक झुमाइश दिखाकर पविस्थृति 
के अन्यकार में विल्ीन हो जायगी । 
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आज कला के सामने वस्तुजगत्‌ और भावजगत्‌ ही नहीं 
है, बल्कि दोनों के बीच एक गहन-गत्ते, अभावजगत्‌ के रूप में, 
प्रकट हो गया है। वस्तुजगत्‌ का जो वैन्य, भावजगत्‌ फे 
इन्द्रजाल को अपनी रंगीन-छत बनाकर आत्मविस्मृत था, आज 
वही इस इन्द्रधनुषी आकाश के छुप्त होते देखकर अपने अभाव- 
गहर में चीत्कार कर उठा है । देख रहा है कि कितनी गहरी खन्वृक्त 
में वह जीवन-शूत्य होकर पड़ा हुआ था। कला को, साहित्य को, 
समाज को, राजनीति फे, आज सबको, इस अभावजंगत्‌ में भाव- 
जगत्‌ लाने के लिए सहयेग करना है। वच्तुजगत्‌ की मांसलता 
में ही भावजगत्‌ की कला प्रतिमा रूपवान्‌ ( साकार ) होगी। निरी 
बास्तबिकता के प्रमुख बना देने के लिए नहीं, बहश्कि भावजगत्‌ 
के पुनजेन्म देने के लिए, जीवन के विषम-सज्ञीत को सम पर 
लाने के लिए, थदि हम अभावजगत्‌ के नवजीवन दे सकें, वस्तु- 
जगत को परिपूर्ण मलुध्य-समाज का स्वर दे सके तो हसारा साव- 
जगत्‌ ( कला का मनालोक ) सचमुच ही स्पर्गीय हों जाय। 

आज के अभावजगत्‌ में भी हमारे करपक कल्लाकर चिर- 
अपेक्षित रहेंगे, किन्तु उनसे निवेदन यह होगा कि सदियों की 
जो चेतना कुशिठत होकर आत्मलिप्सु हो गई है, उसमें आत्म- 
निरीक्षण का संस्कार उस्न्न करें। आज हमारे कलाजरगतू को 
बड़ सबर्थ-जैसी आत्माएँ चाहिए | 
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[१] 
उन्नीसवीं शताब्दी उत्तराह्वे --हरिश्चंद्र-पुग । 
हमारे साहित्य में दग्श्चिंद्र-गुग रीतिकाल का अंतिम ग्रुग 
है। साथ ही, वर्तमान हिंदी-साहित्य के प्रष्ठभाग का प्रथम 
रतर भी बही है। बह प्राचीन और नवीन के समन्वय का 
युग है। वह हमारे साहित्य का पूर्ण शभात नहीं, बल्कि उप:फाल 
है, जहाँ रीति-युग की साहित्यिक संध्या की अति परि- 
णति और सबीन युग के राष्ट्रीय प्रभाव की पूर्ब-सूचना है। 
हरिश्चंद्र-युग ने रीति-काल की काव्य-कलज़ा के पूशत्नर्जो के थाती- 
स्वरूप अपनाया, साथ ही. नवीन संपत्ति के धजन-स्वरूप उसने 
पन्नीसवी शताब्दी की सामाजिक और राभनीतिक चेतना से 
साहित्य के लिए नये उपकरण भी लिए। पघूँकि नवीनता के लिए 
बह प्रथम प्रयास था इसलिए उस युग में साहिएय के नये 
उपकरण विशेष नहीं, पुरमे उपफरण ही अधिक हैं---भारतेंदु 
सथा उनके युग के अन्यात्य साहित्यिकों की गद्य-क्ृतियों में । 
शजनीतिक चेतना ने ससा-सेसाइटियों का जन्‍म देकर 
गद्य के प्रधान बना दिया था, फरतः हरिश्चंद्र-थुग ने भी गध 
के अपना लिया। वह साहित्यिक रूढ़िधादी होने के कारण 
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कविता से परिवर्तन करने के। विशेष तैयार नथा, किंतु पक 
अतिथि के रूप में गद्य के। अपना लेने में उसे संक्राच न हुआ । 
साहित्य में बंकिस का उदाहरण उसके सामने था, अतएव सवीन 
पुकार मुनाने के लिए उसे भी कुछ संबल मिल गया। अपने 
फाव्य से बह संतुष्ट था, मिदान नवीम कला के लिए ७सने 
भाटकों और कहानियों के रूप में कथासाहित्य के ही 
पुन लिया | 

इसके बाद बीसबीं शतार्द्दी का प्रारंभ होता है, यहाँ साहित्य 
में प्राचीमा और नवीन की संधि दृटन-सी लगती है--देश भें 
फेवल नवीन युग का प्रभात चसकने लगता है। साहित्य में, 
समाज में, देश में, कंचल नवीनता ही नवीनता की पुकार गूँज 
उठती है, प्राचीनता के प्रति असंतोप हा जाता है। फलतः 
गैति-काल की फविता और ब्र्रमाषा दोनों के बिदाई दी जाने 
जगी । किंतु त्त्रभाषपा के चले जाने पर हिंदी-कविता सूती 
पड़ रही थी, नवयुवकों फा भावुक हृदय काव्य-बिद्दीथ कैसे 
रहता १- इधर गद्य में खड़ीमोली सशक्त हो रही थी, मवयुवकों 
ले कबिता में उसे ही स्थान दे दिया। यही बिवेदी-युग है, 
प्रतभान खड़ीबोली की कविता उसी को देस है । 

भध्यक्षाल के इतिहास की समाप्रि के साथ ब्रजभाषा की 
फबिता के पत्र में खड़ीबोली का जो नवीन वर्संव पहुवित 
हुआ, उसले शंगार के शयन-कक्ष की ओर नहीं देखा। वह 
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सवीन अभिमन्यु सीधे राष्ट्रीय संग्राम में चला गया। जाने से 
पूर्व उसने अपनी संस्कृति के अजुसार प्रभु-स्तवन किया, पूवजों के 
आदशों' का स्वस्ति-बचन श्रवण किया, और इस बार उसने 
अभिवाण लेकर नहीं, मानव-परित्राण का ब्रत लेकर राष्ट्र तथा 
साहित्य में प्रवेश किया | 

हाँ तो, खड़ीबोली की कविता पहले भक्ति और राष्ट्रीयता 
को लेकर उद्गत हुई । हमारे काव्य में पहले सूर और तुलसी 
जगे, फिर तिलक, गोखल़, गांधी और रघीन्द्र भी। भक्ति और 
रष्ट्रीयता ने शृंगार-मलिन नेत्रों के स्वच्छ करने में 'बोरिक-एसिड! 
का काम किया | नवीन दृष्टि भ्राप्त होने पर हमारे समाज ने अपने 
आदर्शो' के अनुसार अपना नवीन आत्मविस्तार किया। भक्ति 
और रष्ट्रीयता की दिशा में हमारे सार्वजनिक अभाष बोलते रहे, 
नवीन आत्मविस्तार में हमारे भाव भी बोलने लगे । काव्य का 
कंठ भक्ति और राष्ट्रीय तक ही सीमित न रहकर दैनिक 
जीवन के प्रसार की (भाँति मुक्त हीं! गया। गुप्तजी के 
उत्तरकाल्ीन काव्य तथा कछायावाद्‌ की रचनाएँ इसी नवोत्कप के 
उदाहरण हैं । 

हिवेदी-युग में भी कुछ वयोबृद्ध कवि हरिश्चंद्र-युभ के 
अवशिष्ट प्रतिनिधि-स्वररूप रहे, जिनमें उपाष्यायजी, रज्ाकरजी, 
और श्रीधर पाठकजी गणयमान्य हैं। उपाध्यायजी और पाठक- 
जी दरिश्वंद्र-युग और द्विव्रेदी-युग के बीच के हैं, गुप्तजी द्विबेदी- 
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युग और छायावाद-युग के बीच के। एपाध्यायनी ने (प्रिय- 
प्रवास! द्वारा खड़ीबोली का साथ दिया; 'रस-कल्रश” द्वारा 
बजभाषां, का। रक्नाकरजी आजन्स ब्रजभाषा के हामी रहे। 
अपने अंतिम साहित्यिक-जीवन में उन्होंने खड़ीबोली के भी 
दो-चार पथ लिखे, कौतूहूलवश | पाठकजी ने अपनी काव्य- 
कतियों द्वारा ब्रञभाषा और खड़ीबोली दोनों का-;एक तत्का- 
लीन परिधि की सुरुचि में--साथ दिया । 
५ [२ | 

सर्वश्री खर्गीय श्रीधर पाठक, अयोध्यासिंद उपाध्याय, मैथिली- 
शरण गुप्त, गोपालशरण सिंह, जयशंऋर 'प्रसाद', माखनलाल 
चतुर्चेदी 'एक भारतीय आत्मा), रामनरेश त्रिपाठी, सियाराम्र- 
शरण गुप्त, सुकुटधर पांडेय, द्विबेदी-युग के आदरणीय कबि हैं। 
इस थुग में दो प्रतृत्तियों का दशेन मिलता है--एक में पौराणिक 
संस्कृति और मध्यकालीन काव्य-कला का विकासेन्मुख प्रकाशन 
है, दूसरी में केवल हार्दिक भावों का नवीन कला प्रस्कुटन। 
पहली के अंतर्गत पाठक जी, उपाध्याय जी, गुप्त जी और ठाकुर 
साहब हैं; दूसरी के अंतर्गत 'प्रमाद' जी, चतुर्वेदी जी, सियाराम जी, 
त्रिपाठी जी और मुकुटथर जी । इन दोनों प्रदत्तियों में कुछ साम्य 
भी है--प्रथम विभाग के सभी कवियों ने खर्तश्र हार्दिक भावों को* 
भी अपनाया, ड्वितीय विभाग के कवियों ने थत्किचित्‌ सामयिक 
राष्ट्रीय भावों को भी; विशेषतः चतुर्वेदी भी, त्रिपाठी जी, सिय्योराम 
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जी ने। कारण, काव्यप्ररक शुप्त जी हैं। कबित। और राष्ट्री- 
यता दोनों के प्रतिनिध्ित्त का श्रेय वर्तमान खर्डीबोली में उन्हे 
प्राप्त है। प्रथम विभाग के कवियों में यदि गुप्त जी अग्रणी हैं तो 
हितीय विभाग में प्रमाढ' जी और चतुर्वदी जी | गुप्त जी मे 
खट्ठटीबोली की स्वाभाविकता को जगाया, 'प्रसाद' जी और 
चतुर्वेदी जी न उसकी भावुकता को । 'प्रसाद' जी और चहलुर्वेद 
जी के बाद जो नवथुवक्त भावुक कवि छत्पन्न हुए, उन्होंने भी 
खड़ीबोली का अनुराग शुप्त जी की रचनाओं से पाया, क्योंकि 
'प्रसाद! जी और चतु+दी जी की भावुकता के धरातल पर आमने 
के लिए प्रधम-प्रथम गुप्त जी का काव्य-साहचर्य आवश्यक थ। 
और सच तो यह कि खड़ीबोली की कविता का व्याकरण उन्ही 
की रचनाओं में था, बिना उन्हें जाने कोई आगे जा ही नहीं 
सकता था । 
[ $ ॥] 

दिवेदी-युग में खड़ीबोली की कविता के सीनियर कंथि 
पाठक जी, उपाध्याय जी और गुप्त जी हैं । 

वत्मसान हिंदी-कविता में नवीनता का श्रीगशश करने का 
प्रथत्ष पाठक जी ने किया शअ्रैंगरेंजी के साहचर्य से; शुप्त जी मे 
बंगला के साहचर्य से। किंतु पाठक जी ने खतंत्र सपनाए 
उतनी नहीं दीं जितनी कि गोर्डस्मिय की अनूदित रचनाएं | 
गुप्त जी ने स्वतंत्र रचनाएँ भी अधिक दीं, और माइकल के 
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प्रचुर काव्यानुवाद भी। पाठक जी खड़ीबोली को निखार न 
सके, ब्रजभाषा के माह ने उनकी खड़ीबोली का एक मिश्रित 
भाषा का रूप दे दिया। उनका ब्रजभाषा-माह देखकर ज्ञात 
होता है कि नबीनता के नाम पर. बे ब्रजभापा में अँगरेजी के 
पलासिकल स्कूल की कला के एक प्रतिनिध थे। अगरेजी 
शासन आज की अपेक्षा यदि भध्ययुग में ही आ गया होता तो 
ब्रजभाषा के काव्य का जो अप-टू-डेट रूत होता, वही पाठक जी 
की कविता में है | 
गुप्त जी ने खड़ीबोली के खड़ीबाली के रूप म॑ ही साजा। 
उन्होंने खड़ीबोली को विशुद्ध, सुन्दर और. प्रवाहपूर्ण बनाया। 
गुप्त जी ने खड़ीबोली को ओज दिया, ठाकुर गोपालशरण सिंह 
ने माधुय । गुप्त जी ने आज के साथ ही भाषां और छुंदों को 
भी यथासंभव विविधता और विपुलता दी। ठाकुर साहब ने 
भध्य-काल की मयादा के भीतर एक नवीनता भाधवी! में उत्पन्न 
की । 'माधवी? की कला इस अथ में नवीन है. कि उसमें 
ग्ड़ीबोली की भाषा और खड़ीबोली के अनुरूप एक कामल 
भावना है, किंतु छंद (कवित्त और सैया) तथा आलंबन 
अधिकांशत; मध्यकालीन हैं। ब्रजभापा के ये परिचित छोद 
ओर आलंबन खड़ीबोली में भी कितना संगठित हो सकते हैं, 
इप्का लिदर्शन पहले-पहल 'माथवी! द्वारा ही हुआ, यह मानों 
ग्त्याकर जी के लिए खड़ीबीली का मिमंत्रण था। कतिपय 
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सभ्वारिणी 


अजभाषाप्रेमी किंतु खड्डीबोली के नवयुत्रक कवियों द्वारा 
'साधवी” का अनुसरण भी हुआ। शुप्त जी द्वारा खड़ीबोली फे 
मैं जाने पर ठाकुर साहब का सबोधिक सराहनीय प्रयत्न भाषा 
के सरल-केामल बनाने का रहा। ब्रृदावन का एक भध्यकालीन 
भक्त बीसवीं शत्ताब्दी के द्वार पर आकर जब अश्रपना कंठ प्रस्फृ: 
टित करेगा तो उसकी साधा यह होगी जो ठाकुर साहब को 
खड़ीबोली में है । 

द्विवेदी-युग में आवश्यकता इस बात फी भी थी कि जिस 
प्रकार ओज को लेकर गुप्त जी ने काव्य-कला के अंतरंग और 
बहिरंग को नवीनता और विस्तोशता दी, उसी प्रकार माधुये के 
लेकर भी कोई कवि 'अमसर होता। इस आवश्यकता की पूर्चि 
आगे चलकर दायाबाबू-स्कूल ने की । छायाबाद-स्कूल में 
पंतज्जी उसी प्रकार लोकप्रिय हुए, जिस प्रकार द्विबेदी-थुग में 
गुप्तनी । इस पर्रतीय कवि ने ही खड़ी बोली में पहाड़ी की 
स्वरगिक सुपमा भर दी, अपसे हृदय के मधु से उसे सधुमथ कर 
दिया, खड़ी बोली में रूप-ससनांघ मर दिया। यह कहने के। 
नहीं रहा कि खड़ी बोली तो खुरदुरी है । 

[ ४ ै] 

उपाध्याय जी का काव्यादश चिरप्राचीन रहा। हरिश्चंढ्र- 
थुग में, गद्य में, जो जामत सामाजिक आदर्श तथा काव्य भें 
ब्जभाषा का मध्यकालीन माधुर्य भाव था, उन्हीं दोनों की एकता 


णए्प्रछ 
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से उन्‍होंने 'प्रिय-प्रधास”! की रचना की। उपाध्याय जी मुख्यतः 
भावना के कवि हैं, आँसुश्ों की भाँति सजल-केमल। किंतु 
उन्नीसवीं शताब्दी का अंत और बीसगत्रीं शताब्दी का प्रारंभ 
चिंतना से हुआ। उपाध्यायजी जिस कामल-कांत भावना के 
कवि होकर चले, उस समय उस माघुये-भाव के लिए खड़ीबोली 
की भाषा मेंज न सकी थी, यही कारण है कि 'प्रिय-प्रत्रास! की 
भाषा और श्रीधर पाठक की रचनाओं की भाषा में खड़ीबोली 
फी पूर्ण खच्छुता नहीं है। _चिंतना के लिए खड़ीबोली गद्य में 
मेंज चली थी। गुप्त जी चिंतता के पथ पर चले; फलतः वे 
विशेष क्तकाये हुए । 

उपाध्याय जी करुणा के कवि हैं। वस्तुजगत्‌ के कि नहीं, 
जल्कि भावजगत्‌ में प्रकृति-पुरुष के बीच व्याप्त विरह ( ट्रेजडी ) 
के कवि हैं, मानी सूक्ष्म सजलता के कवि । 

(प्रिय-प्रवास! के बाद, इसकी भूमिका में 'बैरेही-वनवास! 
लिख जाने की सूचना उनकी इसी कोमल रूचि की सूचक थी | 
उनका 'प्रिय-प्रधास! 'विरहिणी-अ्जांगना! ही होने लायक था, 
क्योंकि इस कांठ्य में पंचदश सग ही अन्य सर्गों की अपेक्षा 
अधिक सर्सव्यंजक है। अन्य सर्ग या प्रसंग थो इसमें 
आलबाल मात्र हैं। उपाध्याय जी की करुण-बृत्ति 'प्रिय-प्रवास' 
जैसे महाकाव्य के बजाय रक्क मामिझ खंडकाव्य"की अपेक्षा 
गखती थी । 


१२१ 
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उपाध्याय जी ने व्यावहारिक आदश के लिये 'प्रिय-मरवास' में 
यथार्थवाद का चित्रपट ग्रहण किया है। क्रप्ण-चरित्र के अंकन 
में वे देश-सेवा के सामयिक आंदोलनों से प्रेरित थे। किन्तु 
जिस काल ( जन्नीसवीं शताब्दी के अंत)की देश-सेबा से वे 
प्रेरित थे, उस काल का क्षेत्र परिमित था, पसी के अलुम्धप 
उन्होंने प्रभु कृष्ण का सानव-पक्ष दिखलाथा। उस समय हमारे 
सार्वेजनिक क्षेत्र में महिलाएँ नहीं आई थीं। ख्री-शिक्षा का 
आंदीलन शुरू हो चुका था, फिर भी पुरुष की भाँति नारी भी 
कर्मक्षेत्र में अग्रसर हो, यह दूर का स्वप्न था। इसी लिए 
'प्रिय-प्रवास! में हम राधा का कोई नवीन विशद चरित्रोंकगा 
नहीं पाते । उसमें राधा का सेवा-भाव माधुय-भाव की रक्षा के 
लिए है। उस थुग की नारी इससे अधिक और क्या करती ९ 
यदि उपाध्याय जी. आज पप्रिय-प्रबास!ः लिखते तो उसका कुछ 
ओर ही स्वरूप हो जाता । 

फरूणा की शांति लोक-सेबा में है, इसी लिए पप्रिय-प्रधाल' 
में कृष्ण कम्सठ रूप में दिखाये गये हैं। राम के जीवन में जे 
लोक-मंगल का भाव है, वही "प्रिय-प्रवास! में भी दिखाने का 
प्रयत्व किया गया । किन्तु कृष्ण की उपासना हमारे यहाँ माशुय- 
भाव में ही की गई, अतपव उपाध्याय जी भी विप्रत्न॑भ शुंगार में 
ही मार्सिक रहे। कृष्ण के लिए लोक-संगरह जैसे सार्बजनिक 
पथ पर चलसे का सौकर्य उन्‍हें पूववर्ती कवियों से प्राप्त नहीं था, 


(श्र 


भारतेन्दु-युग के बाद हिरदी-कविता! 


इसी लिए वे क्प्ण के लॉक-चरित्र को अंकुरित ही कर सके, 
विकसित नहीं | 

गुप्त जी के राम के लोक-चरित्र-चित्रण के लिए अपने पूव- 
सर्ती कवियां से भी साधन प्राप्त था। इसके अतिरिक्त 'साकेत', 
द्वापर, अनघ', 'यशोधरा), 'त्रिपथया', 'सखदेश-संगीत उन्होंने 
युग में लिखा, जब गांधी का भारत चतुर्दिकू जय चुका था, 
मजुष्यता के विकास के आयाजन सचेष्ट हैँ। गये थे; अत्तजब 
उन्होंने अपने पौराणिक काव्यां में नवअबुद्ध भारत का पूर्ण 
उपयोग किया। उन्होंने प्राचीनता में नवीनता लादी। वे 
साहित्य और संस्क्षात दोनों ही दृष्टि से हिंदी के राष्ट्रीय प्रतिनिधि 
हुए । जिस नये चिंतित युग के। "प्रिय-प्रवास! द्वारा उपाध्याय जी 
ने छूना चाहा, बह गुप्त जी का ही आल्ंबत था | उपाध्याय शी 
फेबल कबि हैं, गुप्त जी वैतालिक भी । 

उपाध्याय जी की भाँति भीवर पाठक जी भी के।मल रस के 
कवि थे। पाठक जी की तरह ही यदि उपाध्याय जी भी अपने 
एकमात्र रस में रमे रहते तो आज इसके रचनाअसूनों का कुछ 
ओर ही मधु-गंध होता। पाठक जी भी भावना के कि थे, 
उन्होंन जहाँ चिंतना के महश करने का प्रथत्स किया चहीं कविता 
विडंबना में पढ़ गई, किंतु अपने जीवन का अधिकांश इन्होंने 
भावना की ओर ही लगाया। किसी कवि के लिए सब से' 
बड़ी बात थह है कि वह आत्म-निरीक्षण करके अपने साध्य पथ. 


श्श््‌ 
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फा संघान कर ले। भरत्येक कंवि की अपनी अपनी विशेष 
साधना होती है, उसी विशेष साधना के सफल करना ही कवि 
के काव्य की सफलवा है | 


[५ ] 

खड़ीबोली का प्रथम यौवन नेत॒त लेकर आया था । गुप्त जी 
उसके नेता थे, मस्तिष्क थे; हिवेदी जी प्रोत्ताहक और आशी- 
'आदक। उस समय खड़ीधोली के शक्ति देने के लिए मस्विष्क 
की ही आवश्यकता थी। किंतु इस बीराबीं शताब्दी का एक 
वूस़रा यौवन भी जागरूक रहा, यह फेवल हृदय का यौवन था। 
इसका बाल्यकाल उपाध्याय जी के प्रिय-प्रवास' में है, और 
पाठक जी और ठाकुर साहब की रचनाओं में भी । प्रताद और 
माखनलाल इसी यौवन के नव्रोदित अगुत्रा थे। मध्तिष्क-पत्त 
द्वारा खड़ीबोली को सुरक्षा मिल जाने पर दी यह दूसरा योवन 
गतिशील हुआ | 

प्रसाद! जी और माखनलाल जी की रचनाओं ने खड़ी पोली फ%े 
उस कल्पबृक्ष में, जिसे द्िवेदीयुग के कबियों ने लगाया था, 
जायाबाद की दो शाखाएंँ बनाई । 'प्रसाए! जी कालिशस की 
कला लेकर चले, माखनलाल जी मध्यक्वाल का माघुय-भाष । 
देश-काल की साहित्यिक प्रगति से दोनों की अभिव्यक्तियों मे 
नंबीनता ली | 


१भ्छ 
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प्रसाद जी की कला आधुद्तिफ पश्चिमीय क्ाव्य-कला के 
सहयाग में है; माखनलाल जी की अभिव्यक्ति ददूं के तर्ज-बयाँ में 
कुछ मध्यकालीन। एक की भाषा सांस्कृतिक हिंदी है, दूसरे की 
भाषा अंशत: हिंदुस्तानी। एक में भाव-विदग्घता है, दूसरे में 
वाम्बिद्ग्धता । प्रसाद जी अधिकांशतः भावना के कवि हैं, 
चतुबंदी जी चिंतना के । चिंतना के। उन्होंने एक मुक्तक-परिमाण 
में गुप्त जी की अपेक्षा कुछ और कवित्श दिया। 

प्रसाद जी ने जिस छायावाद का प्रश्न॒तेन किया, ७स अपनी- 
अपनी रसात्मकता से विधिध रूप से सिंचित-पुष्पित करनेवाले 
कवि हैं-सर्वश्री मुकुटधर पांडेय, गोविंद्वल्लम पंत, सुमित्रा- 
नंदन पंत, महादेवी वो, रामकुमार वर्मा इत्पादि। चतुर्वेददीजी 
की काव्य-धारा के अंतर्गत स्वेश्री बालझष्ण शर्मा 'नवीन, 
भ्गवतीचरण वर्मा, सुभद्वाकुमारी चौहान, गोकुलचंद्र शर्मा, 
जगन्नाथप्रसाद खत्री 'मिलिंद', गु६भक्तसिंह, गोपालसिंह नेपाली, 
'शाखाल', बच्चन! इत्यादि । 'नवीन', 'मिलिंद', नैपाली, “बच्चन! 
सथा सी० पी० स्कूल के तरुण ऋषियों ने यथास्थान दोनों स्कूलों 
के बीच संयोजन भी किया है, विशेषकर पंव अथबा महादेवी 
की कला के साथ। छायाबाद के सद्य/नवयुवक-कवियां में से 
काई कभी चतुर्वेदी जी की शाखा के किसी कवि के साथ, कभी 
प्रकाद: शाखा के क्रिसी कवि के साथ अपने मन का रंग सिला- 
कर चित्न लिखते हैं। इससे कला तो दूसरे कवि की प्रधान: 


श्श्ण 
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रहती है, भाव अपना रहता है; अर्थात भिन्न शर्गर में निम्नो 
हृदय । एक अन्य प्रकार के वे कत्रि हैं जिन्होंने प्रसाद और 
चतुनददी-शाखा के किसी एक या एकाथधिक कवि की कजा को 
मिश्रित कर ऐसी स्वतंत्र पदायली बना ली है जो मिश्रित होकर 
भी अमिश्रित-सी है। मिश्रण और अमिशभ्रण के अतिरित्त रस 
सी नवयुव॒क कवि हैं जिन्होंने प्रताद श्रूप के किसी पक मनों- 
नुकूल कबत्रि की ही कला के लेकर अपना हृदय अक्लित शिया 
है, प्रधानत: प्रसाद, पंत या महादेती में स किसी एक की ऋला 
को। इस भकार के कवियों पर सबसे पहलेपंत का अभाव 
अधिक पड़ा; इसके बाद गीति-काठय के क्षेत्र भ॑ महाएँबी का | 
प्रसाद और माखनल्ाल की काश्य-घाराओं का अंतर, 
भावना तथा चिंतना का है। किन्‍्होंने दोनों कूलों से सहयाग 
किया उन्होंने भावना और चिंतना का सम्मिलन किया। किंसु 
द्विवेदी-युग से ही भावना और चिंतना का एक मिश्रण सांस्‍्कृतिक 
स्वरूप में भुप्त जी की कविताओं द्वारा चला आ रहा था। 
अतएव, गुप्त जी के बाद, एक कवि-समूह बह है जो प्रसाद और 
माखनलाल-स्कूल की कला के संयाजन में नहीं, बटिक अपनी 
'अंवरतत्र मनोधारा से भावना और चिंतना फो सम्मिल्नन देता 
आया है। ऐसे कवियों में सर्वेश्री रासनरेश त्रिपाठी, लियारास- 
शरण गुप्त, सूर्यकांत त्रिपाठी 'निराला/ और इल्लाचंद्र जोशी 
हैं। जिस प्रकार खड़ीबोली को शुप्त जी ने ओज और पंत जी 
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थे माधुर्य दिया, उसी प्रकार इस मनोधारा में निशला जी ने 
आज और जोशी जी ने ठेद लालित्य का परिचय दिया | 
भावना और चिंतना के सम्भिश्रण की आवश्यकता भाव- 
जगत्‌ और वस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पड़ती है। यह 
एकीकरण निराला जी मे गुप्तजी की भाँति वैष्णव संस्कृति के 
माध्यम से भी किया और 'युगांत! में पंत जी ने, तथा 'कामायनी! 
सं प्रसाद जी ने भी अपने अपने ढंग से। प्रसाद जी ने उसत 
मसोवृत्तियों का पौराशिक रूपक ग्रहण किया जो विश्व-जींवन 
फे संचालन में सुद्रर सहायक हैं, पंत ने उन चेतनाओं को जो 
युग की शिशाश्रों में सद्य:ःसजग हैं | 


की 
डिबेदी-युग और छायावाद-युग की कविता में कुछ भाव- 
माहचर्य होते हुए भी कला की व्यंजकता में अंतर था-- 
मिशांत में तू प्रिय-स्थीय कांत से 
पुनः सद्दा है मिलती प्रफ॒ात्न दो | 
परत दोगी न व्यतीत एं; प्रिये, 
भदीय बोरा-रणनी-वियेग की। 
“-देरिश्रीष 
विजन निशा में कितू भव तृस 
लगती है) फिर तदंबर के; 
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आनंदित होती हों सखि | सित 
उसकी पद-सेवा करके | 
और हाय, में रोती फिरती 
रहती हैँ निशि-दिन वन-बन, 
नहीं सुनाई देती फिर भी 
वह बंशी-व्वनि भनमोहन | 
--पंत 
तरशिखा पर थी श्रग राजती 
कमलिनी-कुल-बल्लभ की प्रभा। 
--इरिश्रीष 
तर-शिखर्रों से वह रपर्ण-विहगक 
उड़ गया, खोल निज पंख सुभग, 
किस गुहा-मीड़ में रे किस गग | 
>>पंत 
पूरा-पूरा परम प्रिय का मर्भ में जानती हूँ; 
है जो वाब्छा विशद उर में जानती भी उसे हूँ | 
»>हरिश्री क्र 
मौन हैं, पर पतन में---उत्थान में, 
वेशु-बर-बादन-निरत विभु-गान में। 
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# साथकालिक प्रकाश 


श्श्ट 


भारतेन्दु-युग के बाद हिन्दी-कविता 
है छिपा जो मर्म उसका समभते, 


किठु फिर भी हैं उसी के ध्यान में | 
“निराला 


अपने सुख में मस्त जगत को 

फर ने तानक भी कभी दुखी; 

दुखिया का दुख वह क्‍या जाने 

जो रहता है सदा सुस्ती। 
>-गेपालशरणु सिंह 


खानी न सुगइली सन्ध्या 
सानिक मदिश से जिनकी, 
वे क्र सुननेवबाले हैं 
दुख की घड़ियाँ भी दिन की। 
>>प्रशाद 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ट्विवेदी-युग का पद्मोन्मुख गय भी 
काव्य की ललित संध्षा ( रसात्मकता ) महण करने में संलग्म 
रहा। उस थुग का काव्योत्कप छायावाद थुग में शुप्त जी के 
'साकेत', 'यशोधरा', इत्यादि काल्‍्यों तथा ठाकुर साहब की 'काद॑- 
बिनी” और सियारामशरण जी की कवता-पुस्तकों में प्रकट 
हुआ। इन कवियों ते ह्विवेदी-युग और छायावाद-युग के कला- 
पार्थक्य के यथासंभव एक्य दिया । 
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द्विबेदी-युग के कवि द्विवेदी-युग की प्रगति से ही चले। 
ह्विवेदी-युग की प्रगति अंतःप्रान्तीय साहित्यों के सहयोग में थी, 
जिनमें उन्नतिशील बंगला साहित्य नवीनता के लिए अपनी 
ओर विशेष आकर्षण रखता था। चूँकि खड़ीबोली का आरंभ 
ताज़ा था, उसके सामने रीति-काल की कविता की परंपर। का 
तक़ाज़ा भी चला आ रहा था, इसलिए साहित्य-क्षेत्र में द्विवंदी-युग 
एक विशेष प्रकार की संस्कृति और कला के बंधन से बैँधा 
हुआ धीरे-धीरे अग्रसर हो रहा था। डसकी प्रगति एक वयो 
बुद्ध सुधारक की-सी थी, न कि एक ननोद्बुद्ध उद्योगी की-सी, इसी 
लिए उसकी मंथर गति माइकेल-काल की-छी वंगीय साहित्यिक 
नवीनता की और बढ़ रही थी। माइकल ने अपने समय में जो 
कलात्मक नवोदूबुद्धता दिखलाई वह मध्यकालीन पृर्षीय और 
पश्चिमीय काव्य-साहित्य के आधार पर निर्मित नथीमता थी | 

माइकल के बाद वंगीय काठ्य में लव-प्रबततेन का श्रेय 
स्वींद्रनाथ ठाकुर को है। रवि बाबू ने भी 'भानुसिंह पदावती' 
द्वारा मध्यकालीन परंपरा के आधार पर ही नवीनता उत्पन्न 
करने का प्रारंभिक प्रयत्त किया, परंतु उन्हें इससे संत्तोप न 
हुआ। उन्होंत विश्व-साहित्य के साहचर्य से आमृल परिवर्तन 
का महोत्सत किया। उन्होंने फाव्य की आत्मा ( संस्कृति, 
आंशतः संतों की संस्कृति ) तो सूक्ष्म-रूप से भारतीय ही शक्‍्खी, 
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किंतु उसका कला-शररर (व्यंजना और शैढी) रोमांटिक युग के 
अंगरेजी काव्य से महण किया । हिंदी-कविता में द्विवेदी-युग 
के बाद जो नवजाग्रत नवयुवक दल उद्ित हुआ, उसने खड़ी- 
बोली का संस्कार द्विवेदी-युग से पाया, कल्ला की प्रेरणा रवींद्रनाथ 
से पाई, इसके बाद उसके लिए भी सप्त-सिंधु-पर्येत विश्व-साहित्य 
खुला हुआ था। इस प्रकार उसने भारतीय प्ररणाओं से पश्चिमीय 
साहित्य-कला का संचयत किया है। 

ढ्विवेदी-युग की प्रगति ह्विवेदी-युग के लेखकों और कवियों 
लक सीमित रह गई। वह युग अलुदार नहीं था, वहूभी 
आधुनिक था, किंतु उसकी आधुनिकता क्लासिकल थी। 
जाहित्य में इस काल की बड़ी विशेषता थ्रह है कि उससे एक- 
देशीय संस्कृति को विशेष संरक्षण मिलता आया है। ढ्विबेदी- 
युग के कवियों ने पौराणिक भारतीय संस्कृति के सुरक्षित 
शक्‍खा । नवीन युग का साहित्य जब कि पूर्व और पश्चिम का 
गकी करण कर रहा है, द्विबेदी-युग का साहित्य पूर्वीय ही अधिक 
है। जिन्हें अपनी जातीयता से प्रेम है वे द्विवेदी-युग के कवियों 
से ब्रिशिष रस ग्रहण करेंगे, परंतु जिसके साहित्याध्ययन की 
प्रमुख प्रश्णा जातीयता ही नहीं, कला-विदग्धवा भी है, वे दोनों ही 
युगों की रचनाओं स रस लेंगे। 

निर्देश किया जा चुका है कि वर्तमान हिंदी-क्षिता में हि'दी 
से भिन्न स्ाहित्यों की भी कला-प्ररणा है। किंतु इस प्रेरणा के 
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मूल में भारतीयता (अपना अध्तित्व ) अश्लुणण है; भारती 
यता के चछोत्र में खड़ीबोली की कविता मुख्यतः संस्क्तत काव्य: 
साहित्य से लाभान्वित है, और अंशतः भध्य-काल की ऐि'दी 
कविता से। दिवेदी-युग के कवियों में यह भारतीयता बहुत 
स्पष्ट है और नवीन युग के कबियों में सूक्ष्म सूत्रवत्‌। मध्यकाल 
की जो काव्य-धारा हमारी शिराओं में संस्कृति होकर बह रही 
थी वह द्विवेदी-युग के कवियों में देशकाज के भीतर थी, 
नवीन कवियों में देश-काल स ऊपर भी । दोनों पीढ़ियां में शरदि' 
भारतीयतवा का सूत्र न होता तो द्विवेदी-युग के कपियां में 
गुप जी तथा ठाकुर सादब के सवीन फाउ्य-कला शचिकर से 
होती, नवीन युग फी कविता और ये दो युग आपस में एक 
दूसरे से अपरिचित ही रह जाते। सौभाग्य-वश ही ह्िवेदी- 
युग ने लबीन छुग में आकर एक पूर्वज की भाँति यहाँ का 
कुशल-छम ले लिया । 

अब तक की बाह्य और अंतः:प्रगतियों का साशंश है यह--- 
भारतेंदु-युग में प्रथम-प्रथण साहित्य फा सावजनिक जागृति मिल्री, 
ढ्िवेदी-युग में हि'दी-कविता जजभाषा से खड़ीबोली में आएं, 
छायावाद-युग में उस कला-विकास मिला, तात्कालिक राजमीतिक 
थुग में कुछ नवीन रोमांटिक त्रिचार भी । 

भारतेंदु-युग की सावजनिकता के गुप्त जी ने आगे बढ़ाया। 
उधर उपाध्याय जी, पाठक जी, ठाकुर साहब, मध्यथुग के जिस 
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अवशेष कोमल आभिजात्य को लेकर चले आ रहे थे, उसे प्रसाद 
मे छायावाद का अन्तःप्रकाश दिया; पंत ने 'पहुच” सें मनोहर 
प्रशरत विकास; महादेवी मे अनादि नारी-हृदय की संगीत- 
साधना। इन सबसे सिन्न माखनलाल ने मध्यय्रुग की हिंदू- 
मुस्लिम-मयी सावुकता का एकन्नीकरण दिया । 
खड़ीबोली की कविता में नियाला जी न एक भुक्त-्राँति की 
किंतु पंत ने 'पल्लव” की कोमतता में शांति-पूथंक ही उसे नवीन 
ज्य-युग से मिला दिया। निराला और पंत के छुंदों में 
जितना अंतर है, उतना ही दोनों की कल्ात्मक-नवीनता के 
ग्यक्तित्व में | 
सामयक राजनीतिक उथल-पुथल्न में गुम जी और निराला 
जी मध्यथुग की भूमि पर हैं; कला में प्रवतंक होने हुए 
भी संस्कृति में कलासिकल हैं । इधर पंत जी समाजवादी 
चेतना की सतह पर संस्कृति में शेमांटिक हैं! मानव- 
संवेदना, तीनों की कविताओं में है । किंतु शुप्तनी और 
निरालाजी की कविताओं में कशणा नहीं, दया-दाजषिणय है। 
दोगों की मिल्लुक-संबंधी कविताओं की बूत्ति एफ है। यह उस 
युग का दया-दाचिणय है, जहाँ राजा दीन प्रजा को इनायत की 
दृष्टि से देखता हैँ । पंत की संस्कृति में वह संवेदना है जहाँ 
मजुप्य दया दाकिणय पर निर्भर नहीं, बटिक जन्मसिद्ध मानवता 
फा अधिकारी है । अवश्य ही शुप्त जी की संम्कृति नवीन 
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राष्ट्रीयता से भी ओत-ओव है, महात्मा जी के पथ-निर्देश में; जिससे 
गुप्तनी की अवसर-भ्राहिता सूचित होती है। इसके विपरीत 
निराला जी की संस्कृति हिंदुत्व-प्रधान है। 'जोगों फिर एक बार' 
और 'महाराज शिवाजी का पतन्र' शीर्षक कविताएँ इसके लिए 
द्रष्टव्य हैं । 

संस्कृति के प्रचार-क्षेत्र में आकर हिंदी-कविता अनिवार्यत: 
गद्य भी बन गई है, गुप्त जी, निराला जी और पंच जी, तीनों 
की कविताओं में इसके उदाहरण हैं। ऐसे समय में जब कि 
निश्चित संल्कृति अभी भविष्याधीन है, हिंदी-कविता के कंठ में 
चह काव्य भी बनाये रखना होगा जिसके द्वारा भावी थुग अपना 
स्वागत संगीत में ही पा सके । महादेवी जी इस ओर 
तन्‍्मय हैं । 

[ ८ | 

भारतंदु-युग की भूमिका पर खड़ी बोली जब अपने प्रारंभिक 
प्रयास से खड़ी हुई, तब उसकी दशा दयनीय थी। एउसके 
प्रयास में शैशव था । बीसवीं शताब्दी का विश्वदोलित थुप 
भारत की चेतना में “नवीन जागृति, नवीन स्फूति, नवीन आकां- 
ज्ाओं का सूजन कर रहा था। खड़ीबोली को इसी युग के 
राष्ट्रऔर साहित्य का सजीव प्रतिनिधित्व करनांथा। उसके 
दुबे कंधों पर बहुत बड़ा उत्तरदायित्व था। हरिश्चंद्र-युग ने 
इस भार को छुछ हलका कर दिया था। किंतु खड़ीगोली के 
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सामने एक शताब्दी के जीवन का ही प्रश्न नहीं, बल्कि ब्रजभाषा 
की भाँति ही उसके सामने भी अनेक शताू्िदियाँ हैं। फलतः 
उसे अपन शैशब के प्रयासां से ही एक सुहद अस्तित्व प्रदण 
करने के लिए प्रह्तुत होना पढ़ा । 


खड़ीबोली की कविता किस बाल्यकाल से वर्तमान काल तक 
पहुँची है, इसका परिचय उस समय की उन कविताओं से 
मिलता है, जिन्हें दध्ष्य कर सन्‌ १९१६ की 'सरस्वती! सें पं० 
कामताप्रसाद गुम मे लिखा था--- 


“वे लोग ( कबिगण ) तन और घन की सुंदरता का वर्णन 
करते हैं पर मन की सुंदरता का नाम नहीं लेते। राजमक्ति 
सिखाते हैं, पर देशभक्ति नहीं सिखाते। रण की कटाकट का 
वर्णन घर ब्रैठे करते हैं, परतु शूरता और साहस का उपदेश 
नहीं देषे। शब्दालंकारों का छोड़, उन्हें अथोलंकार सूमता 
ही नहीं |. ... ..काई-केाई कुमैन मच्छड़ और खटमलों को ही 
कविता के ये।ग्य विषय मानते हैं |” 

खड़ीबोली की कविता की यह प्रारंभिक प्रगति हात्यपूर्ण 
अवश्य है, परंतु उसकी वरतेमान उन्नति देखकर उसके प्रति 
अवज्ञा नहीं होती। उस समय के उन्हीं भाड़-मांखाड़ों ने 
आज के कुसुमित काव्य-कानन के लिए खाद्य (खाद) का काम 
दिया था। 
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उस समय के कवियों की विफलता का कारण थह नहीं कि 
“रण की फटाकट का वर्णन घर-बैठे करते हैं, परंतु वे शुरता 
आर साहस का उपदेश नहीं देते !” यदि वे उपदेश देते तो 
उनकी कविताओं का ह॒दु-स-हुद्‌ हमें बह रूप मिलता जो आगे 
चलकर, राष्ट्रीय कविताओं में प्रकट हुआ। वे शरष्ट्रीय कविताएँ 
साहित्य और देश के इतिहास की वस्तु अवश्य हैं, उनका एक 
विशेष सामयिक भूल्य है, कितु वे काव्य की स्थायी संपत्ति 
नहीं हैं। इतिहास कभी स्थायी नहीं होता, पुराण ( परिपक- 
इतिहास ) ही स्थायी होता है। इत्तिहास ही पुराण घनता 
है, परंतु कब ? जब उसमें सांस्कृतिक बल रहता है। जिन 
राष्ट्रीय कविताओं में सामयिकता दी नहीं, बल्कि चिरंतन 
संस्कृति ( शाश्रव अनुभूति ) है, वे साहित्य की अचल संपत्ति 
हो सकती हैं। सामयग्रिक कविताओं की विफलता का कारण 
उनमें उन स्थायी भावों का अभाव है, जो अपने विभाष-अनु- 
भाव द्वारा रस-पुष्ट होकर सन को गति देते हैं। भनेगति से 
ही कवि कहीं भी निःशरीर भी उपस्थित रह सकता है। सह 
संभव नहीं कि कवि सशरीर ही स्मत्र उपस्थित रह सके, किंतु 
अपनी मनेागति से वह हृदयत: अपने अभीष् रसलोक में पथस्थित्त 
रह सकता है, क्‍योंकि बह विश्व-ज्लीला का असाधारग दशक 
है, इसी लिए कहा गया है--'जहॉ न जाय र॒दि, वहाँ जाय 
कबि।” साधारण जन जब खुली आँखों से ही विश्व के देख 
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सकते हैं, तब इसके विपरीत कवि सूद्धास होकर भी वह भाँकी 
पाता है जो लोक-हुलेभ है। कवि करपक है, उसका सत्य केवल 
प्रत्यक्ष ( वर्तमान ) तक ही केंद्रित नहीं, बल्कि वह त्रिकालदर्शी 
है, अपने मानसिक नेत्रों दारा। इसी लिए उस कल्पक की कृति 
करपांत तक अमर रहती है। 

काव्य में कविकल्पना का भी एक चैतल्य अस्तित्व है। यदि 
कपि का मस्तिष्क कोरे पागलों की भाँति विकार-अत्त नहीं है तो 
यह निश्चित है कि उसकी कश्पना में भी एक साथकता है। 
व्यक्ति जब कवि न रहकर साधारण प्राणी मात्र रहता है तब वह 
स्थूल बस्तुओं में दी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण सत्य देखता 
है, अथोतू वह एक सांसारिक सयाना बना रहता है। किंतु जिस 
भकार प्रति दिन की भोज्य साभभियाँ ही सत्य नहीं, उन सब के 
सुपाध्य से प्राप्त स्वास्थ्य सर्वोपरि सत्य है, बसी प्रकार वास्तविक 
जगत्‌ की अरभ्ुुभूति ही संपूर्ण सत्य नहीं, बल्कि शसुभूतियों से 
मिर्मित जीबंन ही भेष्ट सत्य है। कवि की करपना, वास्तविक 
अलुभूतियों के निष्कर्-हूप उसी जीवन को काव्य में रस बनाकर 
गयाहित कर देती है। कवि की अनुभूति का पथ, साधारण 
भाणियों के अमुभव-पथ्र से भिन्न होता है। साधारण भाणी ए्थ्वी- 
भ्वक्षिणा करके ही विश्व फो जानता है, क्योंकि इसके सिवा उसके 
पास और कोई साधन नहीं है। किंतु कवि के पास सब 
साधनों से श्रेष्ठ ममःखाधन € मनोयोग ) है, यही उसके लिए 
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टेलिविजन ( दूरद्शक यंत्र ) का काम करता है, इसी के द्वारा 
वह श्याम की खाई हुई थोड़ी-सी मिट्टी में भी त्रिलोक का दर्शन 
कर लेता है | 

कवि वास्तविकता की उपेक्ता नहीं करता। बस्तु-गत दृश्य 
जगत्‌ उप्तके लिए माध्यम है--उन अश्श्य काँकियों का आभास 
पाने के लिए जो अगोचर, अशेय और ध्येय हैं। जो गोचर 
है वही सत्य नहीं, वह तो सत्य का स्थल रूप है । जो अगेचर 
है वही परम सत्य है। हम जब बोलते हैं, हमारी. वाणी का 
कोई रूप नहीं दिखाई पड़ता, किंतु शरीर की अपेक्षा वह स्वर 
ही अधिक सत्य है, क्‍योंकि हम देखते है, भोलती बंद होने पर 
शरीर मृत ही जाता है। हमारे खरों की भाँति चारों ओर 
के वायुमंडल में अन्य चेतन भाव तैग्त रहते हैं। कवि उन्‍हीं 
को अहण कर हमारे लौकिक जीवन को अमृत देता है। वैज्ञा- 
निक जब प्राम्रोफोत के रेकड पर अहश्य खरों को धतार देता 
है तब हम उसे सत्य मान लेते हैं, किंतु कवि जिन अहश्य चेत- 
नाओं को काध्य में रूप-रंग और स्वर देता है, उसे सत्य मानते 
में सहृंदयता की क्पणता क्‍यों ९ वैज्ञानिक तो लोक की बात 
को ही लोक में उतारता है; उसका ग्रामोफोस केवल भामोफोन 
है। किन्तु कवि की हृदयतंत्री उन लोकातीत खरे को भी गीति- 
भाव कर देवी है, जो वैज्ञानिक की कऋ्षमता के स्धा परे हैं | 
वृश्दर्शी कबीर मे उन्हीं स्वरों को अनहृद नाद” ( अनाहत नाव ) 
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था अवाद्य-संगीत अथात्‌ विना बजाया हुआ गान कहा था। इसे 
हम आकाश-गान भी कह सकते हैं । 

कवि के ध्येय को हम चाहे जीवन का चरम सत्य कह लें, 
चाह आरध्य की काँकी, चाहे हृदय का द्रवग, चाहे काव्य का 
रस; प्रत्येक स्थिति में वह हमीं-जैसा अस्तित्वमय है। कवि 
रवीद्रनाथ ठाकुर के शब्दों में--/'हमारी इन सब बातों के कहने 
का तात्पर्य यह है कि हमारे भावों की स॒ृप्टि कोई खामखयाली 
चेप्टा नहीं है। यह वस्तु-स्रप्टि के समान ही अमेधध नियमों के 
अधीन है। प्रकाश के जिस आबेग के हम बाह्य जगत्‌ के 
समस्त अणु-परमाणुओं में देखते हैं, वही एक आवेग हमारी 
मनावूत्तियों के अन्दर प्रबल बेग से कार्य कर रहा है। इस- 
लिए जिय आँखों से हम पबेत-जंगल, नद-नदी, मेसभूमि और 
समुद्र को देखते हैं, साहित्य को भी उन्हीं आँखों से देखना 
पड़ेगा- यह भी हमारा-तुस्दारा नहीं है--यह भी निखिल सृष्ठि 
का एक भाग है ।? 

कह्य में जब ध्येय गौण रहता है, माध्यम प्रधान; तब कविता 
में बसु-जगत्‌ के उपकरणों का प्राघान्य हो जाता है, काव्य 
ग्रख्बारी' दुनिया के समीप आ जाता है--उसमें कवित्व-शूत्य 
इतिवृत्त अधिक रहता है। हिवेदी-थुग की प्रारम्भिक कविता 
में इतिवृत्त के लिए. लौकिक वपकरणों का इतना अभाव हो गया 
था कि कुमैल, मच्छड और खटमल भी अभाव की पूति करने 
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के प्रस्तुत थे। सच तो यह है कि खड़ीबोली की कविता 
अपने शिशु-पाठ से ही छायावाद की कविता की झोर अग्रसर 
हो सकी है, उसमें शने: शने: ही सरसता, गंभीरता और 
मामिकता आती गई है। खड़ीबाली के उस आरंभिक काल में 
लौकिक उपकरणों के माध्यम की विपुलता से हिंदी-कात्य को 
अपनी सुहृढ़ता के लिए जमीन मिली, उसी जमीन पर हिंदी 
'फविता खिली है। यदि वह प्रष्ठभाग न मिलता वो आज 
ही कशा कली ही रह जाती । हिवेदी-युग की कविता थे जिस 
प्रकार बाह्य विषय लिये, उर्मी प्रकार उसने फला के बाद अंगों 
शब्द, छंद, अभिव्यक्ति इत्यादि का सुडौल बनाने में भी अपसे 
अनुरूप सतृप्रयस्न किय्रा। ख्ड़ीबोली की कविता भें प्रारंभिक 
कार्य तो शरीर-निर्माण का हुआ, जब इस ओर से कुछ मिश्चिंतता 
'प्राप्त हुई तो उस थुग के विशिष्ट कवियों ने इसकी शाग-प्तिप्ता 
की ओर भी सजग दृष्टिपात किया। उनके गताहर पबग्रासों स 
शड़ीबोली जी गई, आज के नव-मव का उसी जीवित खड़ीबोणी 
में अपनी नई नई साँस फूँक रहे हैं । 

छायाबाद की कविता द्वारा हम उनकी इन सोंसों स परिचित 
हुए हैं। किंतु इसके आगे एक और संसार है, जो है तो राजसी- 
तिक किंतु वह हमारे साहित्य में उसी प्रकार प्रभाव डालेगा, मिस 
'अकार राष्ट्रीय चेतना ने हमारी कविता पर अपना प्रभाव छोड़कर 
उसे राष्ट्रीय भी बना विया था। बह संसार भावी के गर्भ में है | 
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सम्‌ ५७ के गदर के बाद, १९०५ में वंग-भंग को उपलब्ध 
बनाकर जिस प्रकार आधुनिक राजनीतिक क्रान्ति का केन्द्र बंगाल 
बना, उसी प्रकार आधुनिक साहित्यिक क्रान्ति की केन्द्रभूमि भी' 
बंगभूमि दी धनी । किन्तु अन्ततः राजनीतिक ज्षेन्न में बंगाल 
का उप्र क्रान्ति-पथ ही सदेश और साहित्य का प्रतिनिधि नहीं 
बना | क्रान्ति का जोश तो किसी गंभीर प्रतिनिधित्व की भूख 
मात्र है। फल्नत:, राजनीतिक क्षेत्र में महात्मा गान्धी ने स्वदेश 
का प्रतिनिधित्व किया, कला-क्षेत्र में फॉविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
ने साहित्य का। यद्यपि उम्र क्रान्तिकारी दल और उम्र क्रान्ति- 
कारी साहित्य इन महानुभावों के जीबन-काल में भी श्रवशिष्ट 
रहे, किन्तु वे विशाल भारत के प्रतिनिधि न हो सके। गान्‍्धी: 
और र्वीन्द्र ने ही स्वदेश और साहित्य को विश्व-जीधन और 
विश्व-साहित्य के पूर्वीय और पश्चिमीय ज्षितिज तक छठा 
दिया। खड़ीबोली ने इन्हें ही अपनाकर नवयुग का नवजीवन 
प्रहणु किया । 

आज बीसवीं शताब्दी बदलकर २१वीं शताब्दी होने जा 
रही है। १०वीं शवाब्दी जिस प्रकार २०वीं शताब्दी की 
पूवभूमि थी, उसी प्रकार २०वीं शताब्दी अभी से २१वीं 
शताब्दी के लिए प्रध्ठभूसि बन गई है। २१वीं शताब्दी 
अपने प्रारंभ से ही तेजोद्दीपत तारुण्य गेकर आयेगी, न कि. 
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अविकल बचपन | उस शताब्दी का क्या स्वरूप होगा, ससय इसी 
'का उत्तर देने के लिए व्यग्न गति से दौड़ रहा है। 

निःसन्देह आज के विश्व की दलचलों का प्रभाव हमार 
साहित्य पर भी पड़ा है, फलत: हम एक नये दृष्टिकोण से साचन- 
'बोलमे लगे हैं। युग-युगान्त से हमारे काव्य-माहित्य में छाया- 
बाद और रहत्यवाद चला आ रहा था, वर्तमान राजमीतिक 
'युग में स्वदेश और साहित्य में समाजबाद भी चनित हो रहा है । 
हमारे साहित्य की रहस्यवादी प्रगति पुरावन होते हुए भी उसी 
प्रकार आधुनिक है, जिस प्रकार अनन्त प्रकृति अनादि होते 
हुए भी दैनिक रश्मियों में आधुनिकतम होफर प्रशरट होती आड़ 
है। समाजवाद विदेश से आया है, उस हम कहाँ तक स्वीकार 
करेंगे, यह भविष्य की बात है, किन्तु समाजबाद जिस सानव- 
सैजन्य का राजनीतिक (बाद्य ) स्वरूप समझा जाता है, शहस्य- 
वाद उसी का धाम्सिक ( आस्तरिक ) रूप कहा जा सकता है। 
धाम्मिकता सिर्फ़ किसी मजहथी संज्ञा में हो सीमित कहीं, 
वह तो हृदय की एक सद्वृत्ति है. जो हमें सामाजिक स॑बेदसा 
के लिए सहृदय बनाती है। मजाहव तो धाम्मिक मंस्कृति के 
'सृत्पान्न ( आयतन ) मात्र हैं। यदि उससें सस्क्ृतिक सुधा, न 
हो तो समझ लेना चादिए कि बह ढाँचा-भर रह गया, उसमें 
का मनुष्य मर गया। जब हम किसी पीड़ित के दुःख से द्रवी- 
भूत होकर संबेदित होते हैं तब उतने क्षण के लिए मजहबी न 


श्धर 
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होते हुए भी घार्मिक अथवा सहृदय हो जाते हैं। सहालुभूति 
का वह क्षण जणिक न रह जाय, इसी लिए रहस्यवाद उसे 
स्थायित्व देता है । रहस्यवाद आन्तरिकता को विश्वरूप में, 
विश्वसंवेदना में, विश्वव्याप्र चेतना में जगाता है। यदि 
समाजवाद के अन्तराल में रहस्यवाद ( आध्यात्मिक चेतना ) 
भी अन्तहि त हो तो रहस्यवाद का उससे बैपरीत्य नहीं । 

हाँ, तो विश्व की हलचलों के कारण हसारी कविता भी नई 
शूमि पर जा रही है, इस भूमि को हम पीड़ित मनुप्यता की भूमि 
कह सकते हैं। हमारा रहस्यवाद कभी जछसित भनुप्यता 
की सब्चिदानन्द-मूमि में था, अब बह करंणाकर की करुणा-भूमि 
में जा रहा है| 

आनन्द ही हमारी संस्कृति का ध्रुवध्येय रहा है, करुणा 
की भूमि से हम उसी सब्चिदाननद-भूमि में जाकर इष्टलाम 
करते रहे हैं। संसार के अन्य सभी रसे की समाप्ति फे बाद 
शान्त रस में ही हम उस आराध्य की भाँकी उतारते रहे हैं । 
किन्तु आज का युग अशास्त दै। अशान्‍्त युग की कविता दो 
रखें में बहती है, एक करुणा, दूसरे बीर। सम्पति हमारे 
देश की राष्ट्रीयणा को रक्तपात अभीष्ट नहीं, अतएव हस वीर 
रस को शबत्मों की तीक्ष्ण शिखाओं सें ज्वलम्त नहीं देखते। 
हम तो करुणा को थ्रुद्धधीर होकर नहीं, करम्मबीर होकर 
अग्रसर करना चाहते हैं | हम लैमिकों की यौद्धिक भर्गृत्ति 
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न लेफर एक स्वयंसेवक जैसी रक्ता और सेवा का भाव लेकर 
चलना चाहते हैं। जैसी क्रिया द्वीगी वैसी दी प्रतिक्रिया होगी। 
रक्तपात की प्रतिक्रिया रक्तपात है, इतिहास से इसकी निस्मारता, 
देखकर भी हम उसे कैसे अपना सकते हैं। फलत: पीड़ित मथु- 
ध्यता की भूमि पर हमारी कविता मानत्री संवेदना को ही जगा 
रही है, जीवित-सतके को जीवन का अमृत मन्त्र दे रही है। 

हिन्दी-कविता में भाज जो सामूहिकता के लिए परिवर्त्तग 
हो रहा है, इसका फारण विश्व-व्याप्त ट्रेजडी है। यह ट्रेजडी 
का युग है। मध्ययुग में भी ट्रेजडी थी, किन्तु उस युग की 
ट्रेजडी नैतिक ( सांस्कृतिक ) पराधीनता से उत्न्न हुई थी, जब 
कि वत्तमान ट्रेजडी राजनैतिक ( आर्थिक ) पराधीनता से उल्षन्न 
है। सध्ययुग का साम्राज्यवाद मानसिक स्वतन्त्रता के अवरोध 
के लिए जनता के कशणठ पर १४४ दफा लगाये हुए था, लत; 
जनता न तो सामाजिक उन्नति कर सकती थी, थे मानसिक, 
न राजनीतिक । केवल कुछ आशिक विकास संभव था। एछरा 
समय वैभत्र केवल सम्नादू के राज्यकोप में ही सीमित नहीं था, बह 
देश के अन्यवर्गों' में भी पहुँचता था। साधारण जनता यद्यपि 
पेश्वप्येबान्‌ न थी, किन्तु खाने-पीने से खुशहाल थी | 

मध्ययुग में जो नैतिक दुसिक्ष था, जो सामाजिक पर/धौनता 
थी, उसी के भीवर से उस थुग के कवियों फो अपने जीवन के 
लिए कोई न कोई साँस लेमी ही पड़ी और उन्‍हें उस प्मवरुद्ध 
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ग्रेजडी में ही एफ कमिडी पेदा करनी पड़ी, वही कमिडी शंगारिक 
कविताओं में प्रकट हुई क्योंकि जीवन शारीरिक ही हो गया 
था। शायद ही कोई सांसारिक इस कमिडी को नापसन्द्‌ 
करता। किन्तु उस युग की ट्रेजनडी मर नहीं गई, बह भक्ति- 
रस में सराबोर होकर सूर, तुलसी तथा अन्य भक्तों की चाणी 
में भ्कट हुईें। इस प्रकार हिंदी-कविता ऋंगार के अतिरिक्त 
धम्म और मोक्ष की ओर भी बढ़ी । अर्थ को नहीं, धर्म्म को 
प्रधान चनाकर उस युग के अभाव-अभियागों का पौराणिक 
संकेत भ्रहणु किया गया था। किंतु थह सब कुछ यथाकाल 
की आर्थिक निश्चिंतता की भूमिका पर निर्भर था। वर्तमान 
थुग में वह आशिक निश्चितता छिन्न-भिन्न हो गई। फल्नत: 
आज की ट्रेनडी आर्थिक चिन्ता से जजेरित जीवन के अनेक 
उत्पीड़नों के रूप में प्रकट हुई--कहों श्रमजीबियों की कातर पुकार 
में, कहीं अशन-वसन-विहीन गृहस्थों के आत्तनाद में । 

मध्ययुग की अवरुद्ध सांस्कृतिक ट्रेजडी और वर्तमान 
शुग की अनवरुद्ध भाथिक ट्रेजडी का बीसबीं शताब्दी में 
जमघट हो गया। दूसरे शब्दों में, मध्ययुग की विलासिता 
और आधुनिक थुग की निर्धनता (जो मध्ययुंगीय आशिक 
व्यवस्था और वरत्तमानकालीन यान्त्रित्त दुस्वस्था का परिणाम 
है ) का हमारा देश म्यूजियम बन गया। अतपव एक अभूत- 
पूर्व कमिड़ी की सृष्टि के लिए आज एंक सुव्यवस्थित सावजनिक 
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जीवन को जन्‍म देने का सत्रयत्न हो रहा है---सामाजिक और 
राजनीतिक आन्दोलनों के रूप में । 

सध्ययुग में जो दंगार-काव्य और भक्ति-काठ्य की धारा 
थी, वह युगलघारा आज भी बह रही है। शंगार-काव्य आज 
के कलानुरूप आज की प्रम-कविताओं में है। भक्ति-काव्य 
हमारे वर्तमान साहित्य में विरल, किन्तु बापू के उन कल्याणपूर्ण 
रचनात्मक काय्यो' में धनीभूत है, जिनमें उन्होंने अपने व्याव- 
हारिक बेदान्त को मूत्ते किया है। एक ( #ूंगार ) भाव की दिशा 
में है, दूसरा ( भक्ति ) अभाव की दिशा में। शाज का अभाव 
नैतिक और राजनैतिक ( आशिक ) दोनों ही हैं । 

सार्वजनिक कछोत्र गें आकर हिंदी-कषिता प्रभाती बनी है। 
हरिश्चंद्रयुग से हम यह प्रभावी सुन रहे हैं। आज हि'दी- 
कविता उस मंजिल पर है, जहाँ भावी जीवन के निश्चित पथ 
का चुनाव हो रहा है। 
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कल्पना,--काव्य की ही वस्तु नहीं, अपितु वह हमारे इंस 
भौतिक जीवन की भी सजीवनी है। शैशव के स्पप्तों को भूल 
कर प्रौद़तम प्राणी हो जाने पर भी हम कल्पना के साथ “कुट्टी” 
नहीं कर लेते । घोर-स-धोर वस्तुषादी चैज्ञानिक भी, दिन-भर 
के अविश्रान्त परिभम के बाद, जीवन फे किसी एकान्त में बैठकर, 
जब किसी क्षण अपने अबोध शैशव को स्मरण करता होगा, हृदय 
के भोलेपन को जगाता होगा, तब्र उसकी आँखों से उस अतीत 
स्वग के अभाव में ममता की दो बूं दें ढुलक ही पड़ती होंगी । सच 
पूछिए तो अतीत को स्मरण करना एक ऐसी भावुकता है, जो 
प्रत्येक प्राणी को मूककवि बना देती है। जब तक हम बचपन को 
स्मरण करते रहेंगे, तव तक हम कल्पना को भी थ्यार करेंगे; यही 
तो हमारे शुष्क जीवन को सरस-स्निग्ध बनाये रखती है, यही तो 
कभी निद्रा बनकर, कभी स्रप्त बनकर हमारे आक्लास्त हृदय को 
कोमल विश्राम दे जाती है । 

काव्य सें यही फल्पना राजमहिषी की भाँति अधिष्ठित रहती 
है, यथा सरोवर के हृदय भें इन्द्रधभुपी आभा। जहाँ का जीवस 
सरल भक्तति के कीढ़ा-कोंड में खेलता रहता है, वहाँ क्राव्ये की 
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इसी इन्द्रघनुषी शोभा से मानव-हृद्य अतनुरख्जित रहता है । परन्तु 
आज का मनुप्य किसी सरोवर के तट पर बसा हुआ केवल हरित 
उद्यान का गीतखग नहीं, बल्कि वह अटद्वालिकाओं के कठोर 
प्राचीरों से घिरा हुआ विवश प्राणी भी है। आज तो प्रकृति की 
प्रतिद्नन्द्विता में मनुष्य नामक जन्तु ने अपना एक अलग संसार 
बना रखा है। काशी के धरहरे पर से देखा हुआ हृश्य इसी 
पाथक्य का सूचक है-- 
देखो वह बन को हरियाली आ रही इधर अश्चल्न पसार; 
रुक गई किन्तु यद्द रेत देख, रह गई राह में उसी पार। 
सामने महल हैं बड़े-बड़े जिनके मीतर और ४ जोक; 
हैं जहाँ बन्द जग के सुख दुख, कबंणा, उमक्ष, आनन्द शोक ॥ 
““नैपाली 
प्रकृति को भी अपने राज्य की प्रजा बनाये रखने के लिए 
मनुष्य ने अपने नगर-रूपी विराट फारागार के बीच-बीच में 
पाक, सरोवर, हैंगिंग गान बना रखे हैं। परन्तु यह तो 
प्रकृति से विद्रोह करने में उसकी हार है। उसके घिना वह 
खुली साँस ले ही नहीं सकता, फिर भी बह हटीला मानता 
नहीं। उसे मनाना होगा, कवि ही उसे भना सकता है। 
परन्तु कैसे ? इस सयाने शिक्षु ( लोक-पढु मालव-समुदाय ) 
को केवल इन्द्रधभुषी आभा ( कर्पना ) से नहीं बहज़ाया जा 
सकता, वह तो प्रकृति के सरलहृदय प्राणियों को ही सुषमित 
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कर सकती है। लौकिक मानव-समुदाय तो अपनी विषम- 
ताओं से उत्पन्न सन्‍्तापों से उत्तप्र है, इसे केवल शोभा- 
सुषमा एवं आमा नहीं, बरिक प्रत्यक्ष शीतलता भी चाहिए। 
अतएव काव्य की कहपना जब संसार की कठोर छत पर चॉाँदनी 
की तरह बरस-बरसकर सम्तप्तहृदयों को जुड़ाने लगती है. वभी 
वह लोक-जीवन की भी सआीवनी वन जाती है ! 

[२ ] 

प्रकति-सुषमा के सुकुमार कवि श्रीध्तुमित्रानन्दून पन्‍त की 
काव्यन्कस्पना, विश्व-वेदना में तप रही है। वहाँ चाँदनी-- 

जग के दुख-देन्य शयन पर 

यह झाणा जीवन-बाला 

रे कब से जाग रही बह 

आँसू की मीरव माला ! 
“-गुजन? 

'परलव” और 'गुजन'ः उनके भावाकाश के दो भतिनिधि 
हैं--दोनों ही में कवि ने इस संसार से ऊपर उठकर जीवन के 
गीत गाये हैं; किन्तु दोनों में बदत्‌ अन्तर है--'पत्लव? में इन्द्र- 
धनुष की रज्ञीन आभा है, 'गुलअतः में चाँदनी फी उज्भ्यलता 
भी। एक में भावशवण हृत्य का नयन-चित्र है, दूसरे में विश्व- 
प्राणी का यत्किश्चित्‌ू व्यथित सल्जीत भी। “परलव” के चित्र 
आँखों में सौन्दय-ल॒ष्टि करते हैं, 'गुखन” के जीवनस-गीत समाज 
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के। सजग करने का प्रयत्न करते हैं। पतन्‍्त के यौवन ने 'पललव” 
में प्रकति-सुलम सौन्द्य के प्रधानता दी है, 'गुखनः में यत्र-सत्र 
कषि की पौढ़ता ने यौवन के चब्चल पदों के बिदा होने पर, 
लोक-जीवन की भूढ़ समस्या के सममना चाहा है। कवि 
पहले केवल भावशील था, संसार की स्थूल मिट्टी में उसके पैर 
जमे नहीं थे; अब वह वटवृत्त की भाँति भूतल पर स्थिर होकर 
इस वस्तुजगत्‌ को देखना चाहता है। 'परलव” के बिल्‍लौर- 
प्रतिबिम्ब में कवि के संसार के देखनेवाले दर्शक, 'गु्षन” और 
ज्योत्स्ना! की कला में जीवन-चिन्तन के देखकर उतना भमाहित 
म होंगे। इसका कारण बथ्येत्स्ता! में निर्दिष्ट है--“मनुष्य- 
जाति के सदैव से सौन्दर्य-विश्रम, प्रेम का स्वगे, भावनाओं का 
इन्द्रजाल और दारुण दुर्गेम वास्तविकता का विस्मरण अथवा 
भुलावा पसन्द्‌ रहा है।” परन्तु मनुष्य के वस्तुजगत्‌ पर भी 
इृष्टिपात करना ही पड़ता है। कवि जानता है---“काव्य, सल्लीत, 
चिन्न, शिल्प द्वारा मलुष्य के सम्मुख जीवन की उन्नत मानवी 
मूततियों। के स्थापित करना है।”--इसी आत्मयोध ने 'परलव? 
के कि के लोक-जीवन की ओर, प्रेरित किया है। लोक- 
जीवन में आकर भी कवि वस्तुजगत्‌ की फोटोभाफी नहीं 
करता; बल्कि वह एक स्वतम्त्रचेता कलाकार की तूलिका से ही 


उसे छद्धासित करता है। लोक-जीवन के भीतर “ज्यात्स्नाः की 
भाँति ही वह अपनी आत्मा का प्रकाश विकीण कर उसे 
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अपनाता है। इसी लिए उसकी इधर की कविताओं में जहाँ 
कहीं कोमलता-मधुरता है उसमें उसकी कविता की चाँदनी है 
और जहाँ कहीं खुरदुराहट है, वहाँ है वर्तुजगत्‌ की गयय- 
वास्तविकता । 

शयोत्स्ना! पन्‍त जी के जीवन-सम्बन्धी बिचारों की कुजी 
है, आधुनिक जगतू फे विविध विचारों की पैमाइश है। उसमें 
प्रन्‍्त का आत्मचिन्तन और लोक-निरीक्षण निहित है। उसके 
गये के गुरुगहन वाद्य में गीतों की कनकार ओर, चित्रों का 
जमघट है। विचार प्रधान ऋति होने के कारण “ व्योत्स्ता! उतनी 
सुगम नहीं हो सकी है, जितनी पन्‍्त की कविताएँ; तथापि उसके 
रूपकसय रहत्य फो समभाने पर वह सम्पूर्णत: सनारम लगने 
लगती है। 'क्योत्ूना! में कवि ने अपने वतमान लौकिक और 
साहित्यिक दृष्टिकोश को यों अभिव्यक्त किया हि--- 

“हम जीवन को सार-रूप में अहण कर सकते हैं; संसार- 
रूप में नहीं। जीवन फे इस सार से, सत्य के इस सारल्य से, 
मनुष्य को मिलाकर, कला उसे सबसे मिला बेती है। यही सत्य 
का एकल्थ, फाव्य का लोकोत्तरानन्द रस है।” 

“विगत युग में फला के! कला फे लिए महत्त्व देते आये हैं। 
अब हम जानते हैं कि कला सत्य नहीं, जीवन ही रुत्य है। 
कल्ला में जो कुछ सत्य है, वह उसके जीवम की परलाई होने 
के कारण; कलाकार था कवि जीवन को विश्व के आविभोव- 
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रूप में ही सीमित गहीं रखता, वह उसके दशव समस्त विश्व 
में व्याप जीवन के सत्य स्वरूप में करता है। सत्य ज्वाला है 
उसके स्पर्श से समस्त भेदभावों के विरोध भश्म हो जाते हैं। 
कला अपना अस्तित्व जीवन में लय कर जब-तक उससे तदांकार 
नहीं हो जाती, उसके मूत हाथ सत्य की ज्वाला का नहीं पकड़ 
सकते। सर्वोच्च कलाकार वह है, जो कला के क्लन्निम पट से 
जीवन की निर्जीव प्रतिक्रतियों का निमोण करने के बदले अस्थि- 
मांस फी इन सजीत्र प्रतिमाओं में अपने हृदय से सत्य की सोंसे 
भरता है, उन्हें सम्पूर्णता का सौन्दर्य प्रदान करता है, उनके 
हृदय-भदीप के जीवन के प्रेम से दीप्त कर देता है।” इस 
प्रकार हम देखते हें कि पन्‍त का कला और जीवन को देखते 
का दृष्टिकोण घदल गया है और वे आधुनिक युग की समाजवादी 
विचार-धारा में सन्‍्तरण कर रहे हैं। 
[ ३ ] 

मनुष्य अपने सरल मौलिक जीवन को भूलकर इतना आत्म- 
विस्तृत हो गया है कि वह मलुष्य है भी था नहीं; अथवा वह 
जो कुछ है, क्या है, किस लिए है, इन सब बातों की ओर 
उसका ध्यान नहीं । गर्द-गुबार से भरे हुए यन्त्र की भाँति वह 
संत्तार की सड़क पर आता-जाता रहता है और इसी को जीवन 
समभता है। ऐसे जीवन का सत्य, पेसे जीव का साहित्य 
कला के द्वाथों सम-धजकर हमारे सामने आता रहा है। पर 
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भनुष्य के खोये हुए विवेक को जगाना, उसके आत्म-हूप-- 
( मनुण्य-रूप )--का ध्यान दिलाना आज पन्‍्त जैसे कवियों को 
अभीष्ट है। जो कला मनुष्य को मलुष्य के लिए सुलम न कर 
उसे सानसिक अकर्संश्यता एवं आत्मप्रवच्चना के भुलावे में रखती 
है, उसमें नवचेतन कवि को जीवन का सत्य नहीं दिखाई पड़ता, 
बह कला तो साहित्यिक जगत्‌ में लालसाओं की एक वैसी ही 
क्रीड़ा है, जैसी कि सामाजिक जगत में सम्पन्न व्यक्तियों की मनो- 
पिनोदिता । और कदाचित्‌ पन्‍त जी भी इसे मध्यकाल की 
रईसी रूचि मानते हों। अब तक के जीवन और साहित्य के 
प्रति कवि के हृदय में विरक्ति जग पड़ी है-- 


हाय, झुत्यु का ऐसा अमर अपार्थिव पूजन 
जब विषर्ण, निर्जोव पढ़ा हो जग का जीवन ! 


शव के दें हम रुप-रज्ध आदर मानव का, 

भानव को हम कुत्सित चित्र बना दें शब का ९ 
--चुगान्त' 
प्रेम के नाम पर हम एक थुंग से एक ताजमहल को कल्ला 
का सम्मान देते आये हैं; किन्तु कला की जीवित विभूति-- 
सलुष्य--को इस आत्मविन्ोदी जगत्‌ में कोई स्नेह नहीँ। 
अपनी तूलिका से हम कितने ही मत व्यक्तियों को रूप-रह्े से 
आकार-प्रकार देकर कल्ला की प्रद्शिनियों में उपस्थित करते हैं, 
कलाबिद्‌ उन्हें पुरस्कृत करते हैं; किन्तु एक झुधातुर मनुष्य जो 
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जीवित-म्ृत है, जिसका कमनीय मुख रोग-शोक से बिवर्ण हो 
गया है, उसे हम भूलकर भी नहीं देखना चाहते। वूलिका 
से अक्लित उसके काराज़ी चित्र को हम कला की अमूल्य सम्पत्ति 
समम लेते हैं; किन्तु विधि की इस सजीव कला की दुनियाँ की 
हाट में क्‍या क्रीमत है | हम वाघ्तविकता की अपेक्षा मिथ्या को 
अधिक चाहते हैं, वास्तविकता ( सत्य ) के साथ एकतार होने के 
लिए तो हमें आत्मसाधना की कठिन आवश्यकता पड़ती है, मिथ्या 
के साथ तद्गप होने के लिए चिरअभ्यत्त आतपप्रबश्चना से काम 
चल जाता है। जीवन के प्रति, साहित्य के प्रति, कला के 
प्रति, मनुष्य का यह्‌ कितना विधातक ढोंग है। इसी लिए कवि मे 
आगे कहा है-- 

मानव ऐसी भी विरक्ति क्‍या जीवन के प्रति ? 

आत्मा का अ्रपमान, प्रत श्री! छाया से रति | 

यह मध्यकालीन अथंशाश्र से अनुप्राणशित समाज का कला- 
प्रेम है और यह कला-प्रेम सामाजिक अव्यवस्था की श्रोर से सब» 
साधारण को छसी प्रकार विमुख रखता है जिस प्रकार मह्तों 
का घम्म-प्रस । 
यही ढोंग, यही प्रवच्चना, यही विडम्बन्ता, यही क्त्रिमता 

देखकर ही तो कवि की आत्मा पुकार उठी है... 

जिससे जीवन में भिल्ले शक्ति, 

छूटे भय, सेशय, श्रन्त्र-भक्ति, 
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में वह प्रकाश बस सकूँ नाथ | 
मिल जायें जिसमें अखिल व्यक्ति। 
बह सभीः मैः 
पाकर प्रभु! ठुघसे अश्रमर दान 
करने मानव का परिषाण 
ला सके विश्व में एक बार 
फिर से नवजीवन का बिह्न। 
--युगान्तः 

बह ललित कश्पनाओं का कोमल कबि पन्‍त आज यह 
कैसा सूतन राग गा रहा है ? यह तो सल्नीत का सुरीला खर 
नहीं; निपीड़ित चेतन का करुण॑-रव है। थज जीवन के प्रस्ताद्‌ 
(कला ) के रूप में जो नशा दे दिया गया है हम उसे 
हटाकर कला फा जीवरमदायक रूप मरहुण फरना चाहते हैं। इसी 
लिए पन्‍त ने भी कविता के रेशभी साज-घाज़ के! हटाकर उसे 
खादी का परिधान पहना दिया है। जीवन का मध्ययुगीय रेशमी 
साज-बाज तो आधुनिक युग में ट्रेजडी का रंगीन शंगार हो 

जायगा, करुणा को होली के रंग से रंगना हो जायगा । 
जीवन के साजञ्ञ के साथ ही कचिता के तार फा भी बदल जाना 
स्वाभाविक ही है। कि जब आत्मप्रयोग करता है, तभी उसमें 
उसके काव्य में, जीवन की नवचेतन अलुभूति होने लगती 
है। 'फषि का सबसे बढ़ा काव्य स्वयं कवि है,--ठीक उसी 
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प्रकार, जिस प्रकार गुलाब का सबसे बढ़ा सौन्दय स्वयं गुलाब 
है; क्योंकि उसके ऋतित्व का सौरभ उसी में अन्तहिंत रहता है | 


[ ४ ] 

ज्येत्त्नाः में कवि ने एक स्वप्त देखना चाहा है--“संसार 
से यह तामसी विनाश उठ जाय, और यह 'र्ृष्टि' प्रेम की पलकों 
में अपने ही स्वरूप पर मुग्ध, सौन्दर्य का स्व्॑न बन जाय ।-- 
इसी भावना के इस रूपक में कवि ने मूर्त रूप दिया है, इसी 
भावना को कवि ने 'गुजनः में गीतिमय किया है। इसी भावना 
को प्रत्यक्ष स््रप्त बनाने के लिए उसने 'युगान्त' में मानव को 
लद्बोधन दिया है। 

सष्टि का यह सुन्दर स्वप्न क्योंकर प्रत्यक्ष ही. सकता 
है ९--जिन कारणों से वह अप्रत्यक्ष है, उन्हें दूर हटाकर । 
अ्येस्स्ना! के एक पात्र के शब्दों में --“समस्त विश्व सत्य और 
सदाचार के नियमों से शासित है, मनुष्य अपबाद होकर नहीं 
रह सकता। विगत छुग ( वत्ेमान थुग ) में शासक और 
शासितों में सामअस्य नहीं रहा; क्योंकि वह सत्य ओर सदा- 
चार का नहीं, शक्ति और स्वत्वाधिकार के शासन का थुग था। 
राजकनत्न, प्रजातन्त्र, लोकतनन्‍्त्र आदि सभी प्रकार के शासन, 
सत्य एवं सदाचार के अमाव से, केन्द्रअष.ट एवं हक्ष्यहीम 
हो गये थे ।, , . 


ता 
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जिस प्रकार सभुद्र को मुखर लहर' असंख्य स्वरूप एवं 
खरों की स्वतन्त्रता पा लेने पर भी समुद्र के अन्तस्‍्तल को 
अनन्त शान्ति की वाणी नहीं दे सकतीं, उसी प्रकार अपने ही 
के समभने में अक्षम, अशिक्षा-पीड़ित, भिन्न-भिन्न रवार्थों' के 
भ्ोंकों में उठते-गिरते, मिलते-बिछुड़ते, लोक-सभूह भी शान्ति 
के स्थापन एवं एकान्त-भ्रेय के संरक्षण में असफल प्रमाणित 
हुए। बाजे के समस्त परदों के एक साथ ही दबा देने से, या 
कुछ चुने-चुन परदों पर बेसिलसिले हाथ फेर देने से ही राय का 
जन्म नहीं' होता; राग के अनुरूप परदों को बजाने से ही राग 
का स्वरूप प्रकट हो सकता है। इसी प्रकार चाहे राजतन्त्र हो 
अथवा प्रजातन्‍्त्र, मानव-सत्य के नियमों से परिचालित होने पर 
ही व मनुष्य जाति की सुख-सम्मद्धि के पोषक बन सकते हैं। 
सच तो यह ऐ, ममुष्य के शासन-पद्धति अथवा उसके नियमों 
का आविष्कार नहीं करना है, छसे केवल सत्य की जिस शासम- 
प्रशाली ये समस्त विश्व चलता है, उसका अन्वेषण कर उसे 
पहचाग भर लेना है। गत थुग--( “योक्तता? की हाष्टि से 
वर्तमान युग; क्योंकि करपना द्वारा एक मनोरम भावी युग में 
पहुँचकर लेखक मे वर्तमान शुग की विषमताओं का अवलोकन 
किया है )--गत युग अपने के बाहक्ष सामशत्य देने की चेष्टा 
करता रहा, जब कि उसे एकमात्र आन्तरिक सामशत्य स्थापित 
करने की आवश्यकता थी।” और “मानव-जीवन के बाह्य क्षेत्रों 


श्णड 


सच्चारिणी 


घबं विभागों के सक्कनठित एवं सीमित कर, अपने आस्तरिक 
जीवन के लिए उदासीन होकर मनुष्य अपनी आत्मा के लिए 
नवीन कारा निर्मित कर रहा है।” “ब्योत्स्ना! के इन विचारों 
में हम देखते हैं कि पन्‍त भाव-जगत्‌ से वस्तु-जगत्‌ में आ जाने 
पर भी एक नैतिक आदरश्शवादी हैं। सिफ्र उन्होंने प्रभुता, 
( कत्रिमता ) के मलुष्यता की भूमि पर परखा है, चाहे वह राज- 
नीतिक हो या धामिक | 

इन छउद्धरणों में लेखक ने वर्तमान विश्व की अशान्ि सें 
जिस शान्ति-साधन का संकेत किया है, यह भारतीय अध्यात्म 
से संभव है। आन्तरिक रोग के लिए आन्तरिक निदान 
चाहिए; किन्तु पश्चिम की नकल पर हम बाह्य चिकित्सा में लगे 
हुए हैं, जो ऊपर से रोग के दबाने का प्रयत्न करती है, किन्तु 
रोग भीतर से उमड़ पड़ता है। भारतीय अध्यात्म व्यक्ति के 
अभ्यन्तर के स्वस्थ करता है । 

धन्य देशों का शासन लोगों के एकमात्र नागरिकता का 
बोध कराता है किन्तु मनुष्य मनुष्य के नाते जितना अपने कर्तेध्य 
के कील! करता है, उतना नागरिक के नाते नहीं; क्योंकि मठु- 
ध्यता में आत्म-प्रेरणा रहती है, नागरिकता में बेबली। किसी 
बेबसी या लाचारी से नहीं, किसी भय था आशक्का से नहीं; 
बल्कि अन्तरात्मा की पुकार से खेच्छापूवेक जब मनुष्य कर्तव्या- 
रूढ़ होगा, तभी विश्व में आन्तरिक शान्ति होगी। राजनीति 


श्ष्ट 
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द्वारा नहीं; बल्कि नीति द्वारा शान्ति सम्भव है। नवीन संस्कृति 
किस प्रकार की अपेक्तित है, 'ज्योत्स्ना के वेदब्त के शब्दों में-- 
“पाश्चात्य जड़वाद की मांसल प्रतिमा में पूर्व के अध्यात्मप्रकाश 
की आत्मा भर एवं अध्यात्मवाद फे अस्थिपजर में भूत था जड़ृ- 
विज्ञान के रूप-रज्ञः भर हमने नवीन युग की सापेक्षतः परिपूण 
मूति का नि्मोण किया |” और इसी लिए “इस युग ( 'व्येत्ता' 
में निदिष्ट भावी थुग ) का मलुष्य न पूर्व का रह गया है, ल 
पश्चिम का रह गया है; पूष और पश्चिम दोनों ही मनुष्य के 
बन गये हैं।” 
[५] 
पन्‍त ने 'शुहन! में बेदना को दो रूपों में प्रहण किया 

है--एक बहू, जो विश्व-जीवन में अशान्ति का कारण बन जाती 
है; दूसरी वह जो मनुष्य के मानसिक विकास में सहायक होती 
है। एक में वेदना का भौतिक रूप है, दूसरे में आत्मिक। 
महावैवी ले अपने काव्य में आत्मिक बेदना को ही प्रधान बसाया 
है। आत्मिक वेदना मनुष्य को साधनाशील बनाती है; पन्‍्त के 
शब्बों में--. 

दुख इस सानव आत्मा का 

हैं नित का मुमय भोज, 

दुख के तम को खा-खाकर 

भरती प्रकाश से यह सम । 
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अस्थिर है जग का सुथय-हुस्‍त 
जीवन ही नित्य, चिरन्तन ! 
सुख-दुख से ऊपर, भन के! 
जीवन ही रे अवलमस्बन | 
इसी जीवन के अनुराग के लिए कवि ने कहा है-- 
जीवन वो लहहर-लहर से 
हस-खेल खेल रे नाबिक ! 
जीवन के अन्तस्तल में 
नित बूड़ बूड रे भाविक ! 
जीवन के च्शिक सुख-दुख सरिता के युगल पुलिनों की 
भाँति जीवन से मिन्न हैं; जीवन का तो एक और ही शाश्वत 
अस्तित्व है--- 
सुख-दुख के पुलिय डुबाकर 
लद्राता जीवन-सागर | 
जीवन के इस उन्मुक्त स्वरूप को हृदयज्ञम कर लेने पर 
विश्व की जठिलता में' भी मनुष्य अपने लिए एक स्थान बना 
लेता है; यथा-- 
काँटों से कुटिल भरी हो 
यह जटिल जगत की डाली, 
इसमें ही तो जीवन के 
पललव की फूठी लालौ। 
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अपनी डाली के काटे 
बेधतें न्ीं अपना तन, 
सेने-गा उपज्यत बनने 
तपता नित परार्णों फा धन | 
ध्ुख की शपेक्षा दुख में पन्‍त को भी अधिक गम्भीरता दीख 
पए्ती है। सुख में तो उन्हें एक प्रकार की चब्यलता-बाचालता 
जान पड़ती है . - 
गुजता भूला भौंर होल 
सुगुख्ि | उर के सुख से वाचाल। 
संघार में इननी व्यथा है कि का लिप्त होफर सुख को 
अपना नहीं सकता - 
आपने मधु में जियण पर 
मूर सकता मधुप ने शुच्मम, 
करणा में भारी श्रस्तर 
थो देता जीवन कम्पन्न | 
संसार के दाशुण हुख और एउच्छुवाल से विरक्त होकर 
'गुखन! का कंबि, जीवस को संसार से प्रुथफ्ू नहीं कर 
लेना चाहता । जैशग्य में नहीं, कमे सें उसका विश्वास है; 
मुक्ति की अपेज्ञा जीवन के बन्धनों में उसकी आश्था है। 
कहता है-- 


१६९ 
१९ 


सथ्वारिणी 


जीवन. के नियग रशरल हैं 
पर है पिरगूढ़ सरलपन; 
है सहज मुक्ति का सरधपु-क्षण, 
पर॒ कठिन मुक्ति का बन्धन। 
जीवन जिन सुन्दर नियमों से परिचालित है, त्रे देखने 
में तो सरल हैं; किन्तु थुगों के गृह आत्म-चिन्तन से सुलभ 
हुए हैं, इसी लिए उनका “'सरलपनः 'चिरगूढ! है। उन मग्ल 
नियमों के सम्बन्ध में यदि हम संशय न कर, विश्वास से 
काम लें, तो लोक-जीवन सहज ही झुखी हो सकता है; कवि की 
ही वाणी-- 
सुन्दर विधासों से ही 
बनता रे सुखमय जीवन, 
ज्यों सहज-सटज सँसों से 
चलता उर का ग्रदु सनन्‍दन। 
जीवन जिन सहज, किन्तु गृह नियमीं से आबद्ध होकर 
अपने को लोक-साथ्थफ करता है, उन्हें तोड़कर उन्युक्त हो जाना 
सहज है; किन्तु जीवन के बन्धनों में ही मुक्ति को आवड पाना, 
एक ओछ् आत्मसाधना है। 
बन्धनों से ही मुक्ति की उपलब्धि उसी प्रकार होती है, जिस 
प्रकार सगुण-द्वारा निगुण की अलुभूति अथवा शरीर ह्वाश 
आत्मा की प्राप्ति। इसी लिए फरबि दुह्रांता है-- 
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नवीन मानव-साहित्य 
तेरी मधुर भ्रुक्ति ही बन्चन, 
गनन्‍्व-हीन तू गन्धयुक्त बने, 
निज अरुप में भर स्वरूप भन | 
फचि जीवन को निरतरज्ञ-रूप में नहीं, बल्कि एक तसज्षा- 
कुल मरिता के रूप में प्रहण करना चाहता है । निस्तरज्ज 
सरिता जिस अनन्त सिन्धु ( सचिदानन्द) में जा सिलेगी, 
तगज्ञाकुल सरिता भी उसी में मिलकर पूत होगी। जीवन को 
यदि लित्तरज्ञ ही रहना है, तो फिर उस अनन्त सिन्धु से 
पूथक्‌ इसे एक विश्व-गति क्‍यें मिली | यदि अपने हृदय का 
हास-हुलास, क्रीड़ा-कलरव लेकर यह उस अनन्त से मिले, तो 
सब्चिदानन्द फो अधिक प्रसन्नता होगी । कवि ने कहा है-.. 
क्या यद॑ जीवन | सागर में-- 
जल-भार म्रुखर भर देना | 
कुसुमित पुलिनों की क्रीक्ष- 
ब्रीड़ा मे तनिक न लेना | 
सागर-सज्ञम में है सुख, 
जीवबग की गति में भी तब; 
- मेरे कण-आुण के लघु कण 
जीवन-क्षय के हो. मध्ुमवब।| 
पन्‍त एक आर्ितिक और आदशबादी फलाकार हैं-- 


शेहंहे $ 
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में प्रंमी उद्यादर्शों' का, 

संस्कृति के सार्गिक स्पशो का। 

जगजीवन में उल्लार मुमे, 

ईश्वर पर ब्यिरविश्वास मुझे। 

पररतु आदशे को वे रूढ़ियों के बन्धन में नहीं, बरिः 

व्यक्तियों के स्वचन्त्र विकार में प्रतिफलित देखना चाहते हैं । 
“आदर्श स्वशाव के अनुरूप चल्लते हैं।? इसी लिए 'ज्याह्सा मे 
हेसरी कहुता रै--" प्रवृत्ति, निश्वत्ति भागे (0897०, ४०9:8(/५७ 
800९8) सर्देय दी रहेंगे, ऐोनों ही अपने-अपने स्थान पर 
साथक हैं, पहला भोँक्ता के विए, हुसरा द्रष्टा के लिए. जिसे जा॥ 
प्राप्त करना है।? 


| $ |] 

आज भानव-इतिहास कितना बदल चुका है- से जाने 
उपचन में कितने बसन्‍त और पतमड़ आयेन्‍ाये हैं, न जाने 
वसुधा कितने हास-अश्रओं में हँसी-रोड है। 

समय की इस पश्वितेनशील लीला का प्रभाव जब व्यष्ि 
रूप से हृदय पर पढ़ता है. तथ साहित्य-कला की सृष्टि होती है, 
जब समष्टि रूप से समाण पर पढ़ता है तब इतिहास की शबना 
होती है। पन्‍्त ने दोनों ही प्रभावों को ग्रहण किया है, इसी 
लिए उनकी काव्य-कला भी बदली है, और मततो-घारा भी। थुग 


!. शृपृष्ठ 


गवीन मापव्-साहित्य 
की सम्पूर्ण भ्रगति अभी प्राप्य नहीं, क्योंकि संखार में युग से 
अभी अपना ग़थम चरण (स्वप्त ) ही रक्खा है, अतएवं पन्‍्त 
भी अभी अविकसित हैं । 
हाँ तो, पन्‍त इस बार मानवीय इतिहास के भीतर से अपनी 
रचगा लेकर आये हैं। मध्ययुभ में भी किन्हीं कवियों ने 
इतिहास के भीतर से प्रर्णा जी थी, जिन्हें हम 'चारण” भाम से 
जानते हैं। उस युग में इतिहास ने जहाँ तक कफ़द्म बढ़ाया था 
यहाँ तक वहू एक राज्य या एक राम्यदाय के परे में था। उसी 
के अनुरूप चारणों की कविता भी एक लधु परिधि में निबद्धभ 
है। शाब सदियों की प्रगति से मामत्र जाति अधिक विस्तीणों 
दी गई है। मानवजगवत्‌ में अब राष्ट्रीयवा ही नहीं, अन्तर्राष्ट्ी 
यता भी आ गई है। केवल राजनीति की सिद्धि के लिए 
अम्वर्रा्ट्रीयीा ही नहीं, बल्कि शआन्तरिक पेक्य के लिए विश्व- 
मानपता भी आ रही है। इसके परिणाम-स्वरूप जिस मानव, 
जिस शमाम, जिस विश्य के उदय की उद्याचल पर अरुणिभा 
प्रकट होने फो है, उसी का स्वप्त दम सवयुग के पत्तों में देख 
रहे हैं। यह स्वप्त एक देश की नहीं, बहिक सम्पूर्ण देशों की 
मुसंस्कृत आत्माओं में अपना छांग्राचित्र उतार रहा है। हसा 
साहित्य में पन्‍त जी भी वही स्प्नदर्शी हैं--- 
मेरा सुपर द्ोगा जग का स्वर, 
मेरे विचार जग के विचार, 
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मेरे भानस का स्वर्ग-लोक, 

उतरेगा भू पर नई बार ! 

० हर है 

में सुण्ठि एक रच रहा नवल 

भावी मानव के द्वित, भीत्तर, 

सौन्दर्य, स्नेह, उल्लास मुझे 

मिल सका नहीं जग में बाहर । 

भावी के उपासक सभी कल्लाकारों का स्वप्स एक है, फिन्तु 
आँखें उनकी अपनी-अपनी हैं; दृष्टि-बन्दु, एक है, किन्तु 'दर्शनः 
अपना-अपना है। इसी प्रकार पनन्‍त भी सम्प्रति एक दार्श- 
निक हैं। ; 
उन सत्ताओं और सामाजिक रूढ़ियों ने, जिन्हें मानों इस 

पंक्तियों में लक्ष्य कर पन्‍त ने उनका 'युगान्तः चाहा है-- 

ब्रुव भरो जगत के जी पत्र ! 

है सतस्त-ध्तरत | है शुष्क शीर्ण ! 

द्विमताप-पीत,.._ भप्लुवात-मीत, 

तुम वीतराग, जड़े, पुराचीन ! 
विश्व के सुख-सौन्दृस्थ के निर्वासित कर दिया है, बच्चु- 
न्धरा की निरीह सन्ताने' औी-हीन होकर अरशय-रोदत कर 
रही हैं। रोते-रोते युग-गुगान्‍्त हो गया, किन्तु उसके आँसू न 
पुँछे ! अन्ततः अत्यधिक दीनता ही अत्यधिक शक्ति बन जाती 
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है | आज आँसुओं के बादलों में ही नवयुग का विद्युतालोक चमक 
पड़ा है, उसके तीक्ष्ण प्रकाश में पीड़ितों ने देखा है -विश्व में 
अन्थेर का कितना घटाटोप अन्धकार है। और वह अन्धकार 
भी क्या है ? सानव-जीवन के लिए अम्ध-फारागार । 'युगान्त! 
के कवि के शब्दों में-.. 
बन्दी उतमे जोवनन्अंकुर 
जो तोड़ निखिल जग के बनन्‍्चन, 
पाने की ऐ निञ्म सक्तय,- - ग़ुक्ति ! 
जडनिद्रा से जग कर चेतन ! 
वही चेतन यह भी जाम गया है-- 
उसका प्रकाश उनके भीतर, 
चंद अभर पुत्र | वह ठुःछ चीज़ 
इस उद्दी्त आत्म-चेतना, इस गर्षीलि रामिमान, इस उमद्रत 
आत्मविश्वास से स्फूर्ति और शक्ति पाकर पीड़ित सानव-समाज 
ने अस्पकार से उद्धार पाने के लिए जो पद्बुद्ध प्रयत्न किया है 
यह, बीलवीं शताब्दी के इतिहास के पाठकों के लिए अपरिचित 
नहीं । काव्य के भीतर से पन्‍त इसी प्रयत्म के एक प्रेषक है । 
आज की साम्पत्तिक सभ्यता से मानव के जिस नंगर्य 
अवस्था में पहुँचा दिया है, जिस अकिश्यन स्थिति में पटक कर 
सारे जीवन मासूम विधवा फ्री तरह ऋछन करने के ज़िए छोड़ 
दिया है, पन्‍त में पत्ती भानव के, उसी प्रकाश-वंचित अमृत 
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शिशु को 'युगान्त' में दुलराया है; 'थुगवाणी' में सजग किया है । 
जसे पुचकारकर विश्व-मझ&व पर आत्मशक्ति से खड़ा होगे के 
लिए 'आश्वस्त किया है। तुम जीवन फी कछुरूपता के प्रदर्शन के 
लिए नहीं हो, तुम तो भाग्यवान्‌ हो, रूपवान्‌ हो-- 


मुन्दर हैं विदंग, सुमन सुन्दर, 
भानव | तुभ सबसे सुन्द्रतम, 
निर्मित रात्र की तिल्न-सुपगा से 
तंग निखिल सूष्टि में लविगनिरुण्स [ 


पस्त-जैसे द्रप्टा उसके प्राग्मातक रूप-रज्ज' का ध्यान दिला रहें 
हैं। .काठ्य-कला में जो रूप-र्स है, मनुष्य 'प्रपत प्रयत्म से 
जीवन में उसका उपभोग कर सके, फावित्व जीवन में मूचे हो 
सके, भसुप्य अपनी दीनता-हीनता से बिरफ गे होकर 'अलुगक्त 
बने, पन्‍्च की थही टेक है। पन्‍त का पतेगाग कब, कला से 
घदासीन नहीं, बह तो काव्य फे लिए जीवन फा भमिन्नपट चाहता 
है, मानो आत्मा के लिए शरीर | 

इस गई कविता-धारा के लिए पन्‍्त जी ते धुगास्त में अपनी 
कोई बड़ी भूमिका नहीं दी है। किन्तु अवस्ी पॉच कहानियाँ! 
के 'पीतारथर! नामक स्कैच सें मानो उन्होंने 'युगान्तः की कहानी- 
भयी भूमिका दे दी है, वह पूरी कहानं उनहीं सजीव एवं संकि- 
तिक भूमिका दै। 


१६८ 


नवीन सानव-साहित्य 


'गु न! के स-रजा-म सें एकापफ पन्‍त फा स्वर बदल गया था । 
इसने ऐसा, जीवन-सरिता के असल में जाने कितन ऐसे शस्तः- 
स्पर आताक्‌ हैं जो विश्व-समुद्र भें एकाकार द्रोकृर गंभीर नाद 
जा गए हैं । 

जीवन +े अ्रन्तराल में 
नित बुड़-बूप रे भाविक | 

गहा गदी फि पन्‍्त मे 'पल़व” के यौवन की पपेज्ञा फर दी, 
पितु नराये देखा फि सगीत-कला में 'समः हो सकता है, किन्तु 
साज के विश्व-संगीव में एक ऐसा बैपम्य है जो हमारे शैशव 
भौर यौथव की अकाल्-वार्दक्य में परिणत फिये दे रहा है। 
प्रन्त झा नवजात फावि गस सेपम्य के परिहार के लिए पिश्व संगीत 
की उस रपरःजिपि का स्वस्थ खेो!/ल रहा है जियके 'सम! पर 
एमारा शैशव-्थीपल चकुग्दित कण से चिस्ञालाप ले सके; 
बसका भाषी जीवन संगीतमंथ ही है। जाय | 


[७ 
आधुनिक विक्ृतियों के कारण, 'पीताम्वबर! उस अभाव- 
बाचक स्थिति पर पहुँच गया जहाँ जीवन की भाव-धायक 
विभूतियाँ दुर्णम हो गई हैं। सच तो यह है कि आज का 
चिन्दित शम्रुदाय उस अशिक्षित 'पीतास्थए” की तरह ही एफ 
करुण मीरसता का विवश जीवन बिता रहां है। पन्‍्त पहले 
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मनोराज्य के कवि थे, अब वे उस मानव-राष्ट्र के भी लेखक ह, 
जहाँ का अधिकांश अपने-अपने मनोराष्य का बिंडम्बित प्रति- 
निधित्व कर रहा है, मानो मनुष्य की “अन्तर”-राष्ट्रीयवणा के तार 
हृट गये हैं--- 

जो एक, असीम, अखण्ड, मधुर व्यापकता 


खो गई तुम्हारी वह जीबन-सार्थकता 


'पलुम? के 'परिवत्तेन' में पन्‍त ने कहा धा-- 


यह पन्‍्त की रहस्यवादी अभिव्यक्ति है। किन्तु 'थुगान्ता 
में छाया ( मानो रहस्यवादरी निगृढ़ता ) को लक्ष्य कर कवि 


कहता है-- 


हमारे काम ने अपने काम 
नहीं. दस, जो दस शात; 
अरे, निज छाया में उपनाम 
छिं।.. हैं. हा. अपडप; 
गैंबान. आगे हैं अन्ञात 
गवाकर पाते स्वीय स्वरूप ! 


पट-पर-पठ केबल तम अपार 
पट-पर-पट खुले, न मिला पार! 
$८ ८ ५८ 
तुम कुहुकिन जग की गोहनिशा 
में हूँ सत्य, तुम रहो मपा ! 
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इस भ्रकार हम देखते हैं कि उनके लिए पूर्ण प्रत्यक्ष जीवन 
ही सत्य हो गया, साहित्य की चिरप्रचालित भ्राषा में कहा जा 
सकता है कि वे रियलिस्ट हो गये। किन्तु उन्‍हें केवल यथार्थ- 
बादी कहने से उनके कवि-रूप का परिचय नहीं मिलेगा । जिस 
प्रत्यक्ष जीवन को सत्य मानकर वे रियत्तिस्ट हैं, बह पाशब- 
जीवन नहीं-- मानव जीवन है । आहारादि, अष्ट प्रधृत्तियाँ 
पशुओं की हैं, मनुष्य में भी ये ऐन्द्रिक चेतना के कारण हैं। 
किन्तु मनुष्य इन्हीं में सीमित नहीं, इसी जिए वह पशु से भिन्न 
( 'मनुप्य' ) है। उसकी मानवी स्वाभाविकता उसका सनोजात् 
कलात्मक जीवन है। पशु के बाद मसानव-स्ृष्टि का कारण 
स्ष्टा का आइडियलिज्म ही है, अन्यथा, मनुप्य कल्लात्मक न 
हीकर पाशविक ही रह जाता । इसी कलात्मक मनुष्य की 
स्वाभाविकता को जगाना पन्‍त का काठ्य-ध्येब हो सकता है। 
आज के पाशविक जात्‌ से मानवता उतनी ही दूर है जितनी 
दूर मानवता से इश्वस्ता। रहस्यवाद का आधार जो मलुष्य 
प्रमुप है, सम्भति उसी मनुष्य को पन्‍त का वैतालिक सम्बोधन 
दे रहा है-- 
प्रभु का अनन्त 'बरदान तुम्हें 
उपभोग करो प्रतिदृण नब-नव , 
क्या कमी तुम्हें है तिभुवन में 
यदि बने रह सकी ठुम भानव | 
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इसे हग पन्‍त फा 'मानसवाद! कह सकते हैं। पन्‍्स का 
मानववाद, यथाथवाद और रहस्यवाद के बीच की वस्तु है। 
इस दोनों में, मेरी समझ में, सानथसाद, रहत्यताद की ओर ही 
जायगा, क्योंकि उध्षफे बिना वस्तुजगतू गोचर-भूमि ( ऐलिफ- 
विहार ) गात्र रह जायगा। सम्भति मसानवबाश इसी लिए 
लापेक्ष्य है कि वहू आज की पाशव-मूमि फो भानव-णाबास के 
थीग्य बना दे । 


| 4 ।| 


प्रसंग-वश एक लेख में निवेदन किया जा चुका है. कि भावना 
और चन्तना के सम्मिश्रण की आवश्यकता भाव-जगत्‌ और 
बस्तुजगत्‌ के एकीकरण के लिए पहुता है। पन्‍्त जा से 'युभान्ता 
तथा 'थुग-बाणी' में यही एकीकरण किया है। यही एकरीकरगा 
हमें ट्विबेद्-युग में गुप्त जी को कविताओं में भी मिलता है। इस 
३ भूमि में पन्‍त जी का झुफाव पदिले की अपेय्ा का की सादगी 
की ओर है। द्विवेदी-युग के कवियों में गुप्त जी और ठाकुर 
साहय सादगी की कला के एफ हृष्ठान्त हैं। ठाकुर साहब की 
मघुरता, शुप्त जी को ओजस्विता और पन्‍्त जी की प्रामादिकता 


€ नवीन सरल व्यक््मना ) से हिन्दी-कविता की रफ भ्व्यमम 
सजीब फला घन सकती है । 
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पन्‍त की मभेई कला, युग फे किशोर फी कला है; उसमे नव 
युग चबोलकएटठ है। याद छायाबादबयुग भें कोई किशोर कनि 
खड्दीबोली की कांविता में भव-चअग्रसर हो और काव्य-कला के 
उपकरण पन्‍्त की कविताओं से तथा फाज्य के धपादान द्विवेदी 
युग ऊे फतियों को भाँति सामसि जगत से भहण करे तो 
उसका कब्रि रूप चंह होगा जो 'युगान्त! में है। उसका यह 
रूप कुड्र-कऊठ गुप्तत्ी से भी साहश्य ग्खेगा, क्‍योंकि द्विवेदी-युग 
में शुप्त जी पही वैतालिक हैं जो छायाबाद थुग में फय जी। 
अन्तर दोनों के दृश्टिकाण में है। गुप्त जी पौराणिक संस्कृति 
के वैतालिक हैं, पन्‍्त जी समाजवादी जागृति फे। किन्सु उद््‌यो- 
धन के पथ में दोनों का कश्ठ एक हो जाता है-- 
बेटी अभग्र, विश्वास चरण धर | 
साली वया से भव-भय कांतर | 
"+-पर्म्स 
पर दृढ़ भरण, समृद्धि वर्ण कर 
किरण तुल्य कए आगे: 
आगे यढ, आगे बट, आगे | 
गुम 
अन्तर यह है कि शुप्र जी का मुख अतीत की ओर है, पन्‍्त 
का भविष्य की ओर। दोनों दो भिन्न दिशाओं क्ले प्रात 
शील् हैं । 
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[ ९ ] 

कवि जब वस्तुजगन्‌ के लिए आइडियल होना चाहता है, 
तथ उसकी कला सादगी की ओर चली जाती है और जब भाव- 
जगत्‌ के लिए तब अलंऋति की ओर । वस्तुजगत्‌ की सादगी 
में कल्पताशीलता कम और दैनिकता अधिक रहती है, साव- 
जगत्‌ में दैनिकता का और करपनाशीलता पण्योप्त । कंरपना- 
शीलता के आतिशय्य की प्रतिक्रिया सादगी है, सादगी के 
खआतिशय्य की प्रतिक्रिया यथोचित कल्पनाशीलता है। अत्य- 
घिक्क सादगी कविता को गद्य बना देती है, अत्यधिक कर्पता- 
शीलता कविता को भैंड़ती। संयमित सादगी और संयमित 
अलंकृति कबिता को कविता बनाती है। सादगी और अटलार्क़ात 
का उचित स्थान पर उचित सनल्निडरेश भी कवि की एक कला है । 

रीति-काल की कस्पनाशीलता के शातिशय्य के अतिकूल 
द्विवेदी-युग की कविता अति सादगी से शुरू हुईं। बीसवीं 
शताब्दी के प्रथम चरण का शिक्षुभारत उसके सामने आशा, 
हिवेदी-युग का काव्य उसका चारण बना। किन्तु ब्यों-ब्यों नई 
शताब्दी का भी जीवन-बिस्तार बढ़ता गया और चिरन्तन गलुष्य 
की विरन्‍्तल प्रवृत्तियाँ ( जो वस्तुजन्य ही नहीं बल्कि सक्तात्मक 
भी हैं) काव्य में स्थान बनाती गई, त्थों्यों खड़ीबोली का 
क्राव्य गद्य से ऊपर उठता गया। अन्त में छायाबाद ने रीति- 
काल की अति-कल्पकता के! निखार दिया। हिवेदी-शुग ते 


श्ज्छ 


नवीन मानव-साहित्य 


बस्तुजगत्‌ का प्रतिनिधित्व किया था, छायावाद ने भावजगत्‌ 
फा प्रतिनिधित्व किया । रीतिकाल के भावजगत्‌ के दुरुपयोग 
के प्रति ब्विव्रेदी-युग प्रारम्भ से ही भावजगत्‌ का आदश इसलिए 
उपस्थित नहीं कर सका फि उसे तत्काल वह साहित्यिक सहयोग 
नहीं प्राप्त हुआ जो छायाबाद के मध्यकाल के बाद के अन्य 
साहित्यों से मिला । 

बीसवीं शताब्दी के द्वितीय चरण में, हिन्दी-कविता ने 
छायावाद के बाद फिए एक परिवत्तेन उसी प्रकार अ्रहण क्रिया, 
जिस प्रकार द्विवेदी-युग की कविता ने रीतिकाल की फविता के 
बाद। पन्‍्त के “युगान्त' और 'युगवाणी' की कविताएँ इसी 
परिवतेन-काल की हैं। दोनों ही परियत्तेन वरतुजगत्‌ की 
सामयिक हलचलों से प्रेरित हैं, फलतः घनकी कला सादगी की 
ओर है। दोलों जीवन की दैनिक स्वाभाविकता फी ओर 
हन्मुस हैं। मध्यकाल के बाद आधुनिक जीवस का प्रारंभ 
हीने पर जिस भ्रकार छाथाबाद का उदय हुआ, उसी प्रकार 
आधुनिक थुग के बाद के नव-निग्सित जीवन में फिर छाथा- 
याद का के परिष्कृत रूप आ सकता है और अज्ञात भावी 
युग छायाबाद की कत्पनाशीलता के ( यदि उसमें कोई लुक्स 
आा गया हो तो ) उसी प्रकार निखार देगा, जिस प्रकार छाया- 
बाद ने मध्यकाल की कत्पकता के निखार दिया। छायावाद 
की वह भावी कला पन्‍त जी की 'परिवत्तेनः शीपक कविता में 
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सब वारियशी 


सम्भाग्य है, जितमें वस्तुअगतू और सावजगत्‌ फा कॉांब्यापस 
साम जहत है; संयसित सादगी और लंयामय अब्दाति ऐै। यह 
असंभव नहीं कि छायावाद रहेगा, सानय अश्तित्व के साथ पह 
गदैय रहा, मंत्र नब रूप-रगों में उप्का पुनजन्म होता गया। 
युग समाज के बरल सकता 3, किस्तु उस व्पनाशील 
ग़ाभाव का नहीं, वयांकि प्रत्यक्ष जगतू फा मगुष्य अनेक जहएय 
बाताबर्णों भें भी रहता है, 4सी लिए उरी जीवच में प्कर्तों 
की मगीहरता है । 


रजद 


छायावाद का उत्कषे 
[ १ |] ह 

आज फी खड़ीबोली की कविता पिछले बीस-पचीस पर्षों' क॑ 
देन है, यह 'अत्पकाल ने पूरी एक शताब्दी है, ग आधी शताब्दी, 
बश्कि बीसवी शवताघ्दी का है एक प्रवेशकाल मान्न । 

सन्नीसवीं रादी में भारतेन्दु-युग मध्यथुग फो बीसवीं शत्ताब्दी 
की द्वार गर छहफर चला गया। भारतेरुु-गुग के हाथ में जो 
मध्मथुव आया था, तह दिन्दी-कविता के रीतिकाल का अबशेप 
था। भारकेदु युध को रीतिकाल से कोई असन्‍्तोष ने था, 
बल्कि उससे यथाशक्ति उसका परिपोपण काने फा ही प्रयक्ष 
किया । विन्तु देश की न$ आबाःवा भे वढ रीनिकाल मड़ गया । 
गीतिकाह्य “५ पतकड़ में साहित्य और समाज के जो नवीन 
किसल्य फूट, उसकी शिगओं में नव-येतना एक बहने लगा। 
यह गानों भीतरी शताब्दी की नूतन ऋतु का लागसन था। जिस 
प्रकार एक पुर अपने रात यौवन का मोह से छोड़ते हुए भी 
नवीस रौशव को प्यार फरता है, छरी प्रकार भारलैन्दु-युग से भी 
रीतिकाज़ के पतकड़ को तो अपने '्मंक से लगाया, साथ ही 
नवीन केशना वो भी अपने कशठ से लगाकर राष्ट्रीथ और 
साम्राजिक कविताओं का सर दिया | 
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श्र 


सच्धारिणी 


भारतेन्दु-युग के बाद द्विवेदी-युग ने उस नवीन चेतना को 
ही विशेष रूप से वाणी और स्कृति दी। साथ ही, उसने उस 
नवीन चेतना के शिक्षु ललाट पर मअध्ययुग की भ्रद्धा का चन्दन 
भी लगा दिया; उसने रीतिकाल के पतमड़ को तो नहीं भहण 
किया, किन्तु भक्तिकाल के गलय-सुवास को अपनी आत्मा में 
बसा लेना चाहा । खड़ीबोली के नवचेतन मस्तक पर उसका 
चन्दन-बिन्दु उसके आन्तरिक केन्द्र-बिन्दु का प्रतीक था, वह थ। 
देश-फाल के क्षणशिक सत्यां के बीच भक्ति-काल्न के शाश्वत सत्य 
का एक क्लासिकल निर्देश ! अतणव खड़ीबोली की कविता में 
डिजेदी-युग से बाह्य और अन्तर दोनों ही चेतनाएँ अग्रसर हुई, 
इनका एकीकरण एम देख सकते हैं, मुख्यतः बाबू मैथिलीशरण के 
काव्य में, देशभक्ति और प्रशु-गक्ति के स्वरूप में। यह प॒की- 
करण हमारे सभी कवियों में नहीं मिलेगा । 

टिवेदी-युग के कवियों में शुप्र जी के अतिरिक्त, जिन अन्य 
कवियों ने बाह्य ओर अल्तश्वेतना फा एकीकरण करना चाहा, 
वे पूर्णतः द्विवेदी-युग के प्रतिनिधि न होकर खड्टीबोली के बानक 
भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि थे--अर्थात्‌ रीतिकाह की कविता 
उनकी अन्तश्चेतना बगी हुई थी और बीसबीं शताब्दी की 
साबजनिक जागृति उनकी बाह्य चेतना । ऐसे कवियों में 
श्रीधर पाठक, हरिऔध, गोपालशरण और सनेही के नाम लिये 
जा सकते हैं। 


छायाबाद का उत्कप 


इधर हिल्रेद्दी-युग के सीनियर कवियों के बाद जो नवशुत॒क 
फबि आ रहे थे उन्होंने बाह्य चेतना को तो गौणरूप में परहण 
किया, अन्तश्चेतना को प्रभुख रूप में। वह अन्तरचतना जे 
कबीर, सूर, तुलसी, मीरा और रसखान की साँसों से हमारे 
साहित्य सें जीवित चली आ रही थी, नवथुवकों द्वाश भय 
काव्य-्साहित्य में भी प्राशत्िष्ठा पा गई। अपनी-अपनी 
अनुभूति से, अपने-अपने यौवन से, उन्होंने अन्तश्वेतना को 
मध्ययुग की अपेक्षा एक भिन्न झप और एक मिन्न ज्योति से 
फित्यमणिटित किया। पूँकि अन्तदिशा फेा ही लेकर वे चल, 
इसलिए इिजेदी-युग की अपेक्षा थे उस दिशा में अधिक उश्नन 
कलाकार और भावोद्भावक्र हुए। हिंवेदी-युग का व्यक्तिल 
मो अपनी कला में सध्ययुग के मध्यवित्त भारतीयों के अप-दू-छेट 
व्रश-विन्यास जैसा है, किन्तु ज्यों-ध्यों बीसवीं शताब्दी आगे 
बढ़ती गई, स्यों-स्यों हमारे साहित्य और समाज के डिजाइन भी 
बदलते गये। फलतः हमारी अभिव्यक्ति में केवल हिन्दी- 
हिन्दुस्तान के गुहानर और संधहार ही न रहे बल्कि उसमें 
विश्वलमाज और विश्वसाहित्य की त्जेश्रदा भी आ गई। 
ओर, इस बीस-पचीस वर्षो' मे ही खड़ीबोली' हिवेद्दी-थुग से एक 
दग भिन्न दो भई। साहित्य और समाज के इस परिवर्ततकाल 
में, गारधी-युग सासते आया। गान्धी-युग ने अन्तरचेतता को 
मूलतः पढ़ी रक््खा, जो मध्य-युग के समन्‍्तों या भक्तिकाल की 
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कविता में थी, साथ ही वह बाह्य चेतना ( सामाजिक और 
राष्ट्रीय जागृतियों ) को भी मूल स्वरूप के बहुत निकट खींच 
लाया। उसने साहित्य और समाज को सनन्‍्तों का बानक दे 
दिया । .इधर साहित्य और समाज क जो नये डिजाइन बन 
चुके थे, थे वो. बने ही रहे---विश्वसाहित्य और विश्वसमाज 
के सम्मुख उपस्थित होने ४ लिए, साथ ही, अपने देश और अपले 
साहित्य के साथ आत्मीयता बनाये. रखते के लिए गान्धी-युग. 
का बिन्‍्यास भी अंगीक्ृत॑ हुआ । :खाहित्य और समाज के नये . 
'डिज्ाइनों के बीच. गान्धी-युग का यह विन्यास हमारे काव्य 
में गुप्त जी-के साहित्य में .आच्छादित हुआ। इसी' लिए गे पुरा- 
सम होकर भी, आधुनिक रहे। उनको कविताओं में खादी की 
भाँति ही. एक आधुतसिकता रहित-आधुनिकता है यावाद के 
कवियों की काव्य-कला में जब कि एक रॉमान्टिक आधुणिकता 
: है, गुप्त जी की कविताओं में एक क्लासिकल 'आश्ुनिकता। घर 
, 'क्लासिकल आधुनिकता को कला का रोमान्दिसिज्म मिज्ा कमश: 
: माखनलाल, नवीन भर निराला की कविताओं से । 

:... ऊँसा कि पटले निर्देश कर आया हूँ, हिवेदी-चुग के कवियों 
: के बाद छाथाबाद फे जो नवथुवक कवि आ रहें थे क्होंस 
“: अम्तश्येतना का ही प्रशुख रूप से अहण किया। बाहतना 
- के क्षत्र में हमारे राष्ट्रीथ कवि अपना करतेब्य पूरा कर ही रहे थे, 
. अतणव छायावादी वांबयों ने अन्तश्चेतना के अन्तगृह ॥ ६] 
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अपसा स्थान बनाया । राष्ट्रीय कवियां से बाहर की 'चौकसी ली, 
छायावादी कवियों ने भीतर का राज-समाज सेजोया। विशाम- 
स्परूप बाएक्षेत्र से जो कवि इस अन्तःक्षत्र में आये, छावराघाद ते 
उन्हें भी अपनी सीमा में अन्तझुक्त कर लिया, श्सीलिए माखम- 
शाल और नवीन राष्ट्रीय कबि होते हुए भी छायावादी कवि के 
रूप में भी भृहीत हुए । 
वी 

छायायाद पी कविता न तो एकदम झंगारिक है, से एक- 
पूस भक्तिमूलक; षसमें इस दोनों के बीयप का व्यक्तिव र-अनु- 
राग। हिवेदी-युग मे भक्तिकाल को तो स्पर्श कर लिया था, 
किन्तु रीतिकाल की प्पदेल्लना कर दी थीं, यही नहीं, बल्कि 
उसमे खुंगार-फाल की शतितसिकता के प्रतिशेध में शी खड़ी- 
बोली का भाहान किया था। छायाबार-युग के कवियों से ने 
तोझंगार फी सवंधा जपैज्ञा की और से छिव्ेदीयुग के प्रति 
क्ृृतप्रगा । नवीन छायावाद असल भें हिन्दी-कॉविता के उस 
स्वस्थ काल का आविभाव है जब कि साहित्य एक लम्बी प्रगति 
के धाद अपनी थकान मिटाकर अपनी समस्त अलुभूतियों और 
समस्त धभिव्यक्तियों का सार-संचय करता है, एक क्रीम के रूप 
में। फलतः छायाबाद ने प्विवेदी-युंग से खड़ीबोशी की काव्य- 
फला का प्रारम्भिक संस्कार लेकर विश्व-साहित्य के साहचर्य से 
उसका विकास तो किया ही, साथ ही उससे सध्ययुग की काठय» 
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विभूतियों से अपनी इए-सिद्धि भी ली । खंगार काव्य से उससे 
हृदय की रसात्मकता ग्रहण की, भक्ति-काल से आत्मा की 
तन्‍्मयवता । अथवा थों कहें कि उसने भक्ति को सघुर बनाकर 
प्रहण किया और वह्दी मधुर भक्ति है अनुराग या छायावाद | 
हिबेदी-थुग ने झूंगार-काल को रसिकता से ऊबकर खड़ीबोली 
की कविता में एक तरह से सरसता का बायकाट-सा कर दिया 
था। उस युग में जो थोड़ी बहुत सरसता मिलती भी है वह 
ऐसी है मानो किसी रूखे-सूले मकान के सहन गें एकाब गए 
रख विये गये हों। द्विवेदीयुग के बाद छायावाद न ही अपने 
अगुराग के रस से हिन्दी-कविता को एक बार फिर सरस 
कर दिया | 
+ [ ३ |] 

हमारी कविता को जनता के बीच भी लाने का भय निःस- 
न्दह कांग्रेस को है । किन्तु कांग्रेस ने हमारी कविता का 
श्रृंगार नहीं किया, उसके अन्तःसौन्दथ को उससे नहीं मणिडित 
, किया। कला-मण्छन का श्रेय तो शान्ति-निकेतन के उस बृद्ध 
वाल्मीकि रवीन्द्रनाथ ठाकुर को है। कांग्रेस ने अथवा महात्मा 
गान्‍्धी ने मसुष्य के तन-बदन की सुध जी, कवि ठाकुर से उसके 
हंवय की। महात्मा ने प्राण-प्रतिष्ठा की, कबि ने उन प्राणों को 
मसकार दी। महायुद्ध के बाद का हमारा समाज और साहित्य 
गान्धी और खीन्द्र के सम्मिलित व्यक्तित्व से ही अपना एक 


श्टर 
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विशेष युग बनाता है। आज की गजनीततिक परिस्थितियों में 
भी इस युग का मूल है भक्तिकाल, जैसा कि यह अपने समय 
की संघ्पमय सावजनिक परिस्थितियों में था। आज उस मूल 
के तना हैं महात्मा गान्धी, उसके पल्लवित-पुष्पित-विकास हैं 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर । 

कवि रवीन्द्रनाथ की दस एँंगलियाँ दसों दिशाओं में धूम्मी 
फिरी, और उन्होंने संसार के बीच सम्पूर्ण भारतीय कल्षाश्ों 
को अपने ज्येतिःस्पर्श से जगमगा दिया--क्या गद्य, क्या काव्य, 
क्या संगीत, क्या नृत्य, क्‍या चित्र, क्‍या शिल्प । आज के 
संक्रांति-काल में कबि ठाकुर न ही कला की निधियों को अपने 
प्राणों में मैंजो रक्‍्खा, ताकि अपने ललित विकास के लिए लई 
पीढ़ी कभी उन्हें स्वस्थ हृदय से मअहूण कर सके। आपत्तिकाल 
में म्यूजियम नष्ट दो सकते हैं, जैसे आज चीन और स्पेन में वे 
युद्र-ध्बस्त हो रहे हैं; किन्तु कला के भीतर जो जीवित मलुष्य 
है, वह नहीं मरता । रखीन्द्रभाथ कला के वही जीवित भअशुप्य 
हैं. और जब तक रुखी-सूखी प्रथ्वी पर एक भी हरियाली शेष 
गहैगी तब तक खोीनदनाथ का सव-नव आ।व्भोष द्वोवा 
रखेगा। आज खड़ीबोली की कविता में छायावाद का जो नंब- 
जाम्रत अन्तःप्रकाश है, बह सी उसी रवि का उजास है। 

छायावाद का अस्तःप्रकाश हमारे काव्य के जिय दीपस्तस्थों 
से प्रकाशित है, थे हैं--.सबंभी 'प्रसाद!; माखनलाल, 'मिशल्ला', 
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पन्‍्त, महादेवी, रामकुमार, “नवीन! इत्यादि । इनके पूर्व, पिचेददी 
युग के कवियों ने खड़ीबोली की शरीर-रचना कर दी थी, विशेष- 
कर गुप्त जी ये कविता के सभी अवयवों का एक मॉडल बना 
दिया था; किन्तु जम मॉडल को चित्रवाशी देने का श्रेय छाथा- 
वाद के कवियों को ही है, उन्होंने खड़ीबोली फो सौझूय की 
तूलिका से संबाग्फर, अम्तर्बदना की बाती से प्रद्दीपतत किया । 
[| ४ ] 

खड़ीभोली के पूवरकाल के प्रतिनिधि हैं गुप्त जा, उचरकाल 
के प्रतिनिधि छाय्रावाद के कबि। गुप्त जी प्रधानतः भावों और 
बिचारों के एक साध्यम कवि रहे हैं। लगका अपना कवि 
पाठकों के सामने पहुत रांक्षिप्त है। वे राजनीतिक जामृ्तियां 
ओर धार्मिक विश्वासों को जनता के प्रीत्यर्थ उपस्थित करते रह 
हैं, जिनके लिए उन्हें राष्ट्रीय भेताओं और प्राचीन बापाओं का 
साधन प्राप्त हुआ । दुमरी तग्फ कला के क्षेत्र में उन्होंने अधिका- 
धिक अनुवाद दिये। आलनुवादों दर भी उसकी रूचि प्राचीन 
विकास की भ्ोर है, इसी लिए माइक्रेल और खलेयाम को तो 
उन्होंने हमें दिया, किन्तु रपीस्ृन्नाथ को नहीं। इसका कारण 
यह कि मे भावुक उद्भावक नहीं, बहिक स्वर्य भी एक ऐसी 
प्रभावित जनता हैं जो देश-काल के अनुसार अपनी गति-विधि 
घनाकर अपनी पुरानी मयोंदा में चल सकती है। भाडुकता 
क॑ अभाव में वे ग्राचीनता स सम्बद्ध साहित्य से बहुत आगे न 
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जी सके, यदि गान्‍्धी का भारत बनके सामने न रहना यो उसका 
यौलिक काव्य 'साफेत' भी हुलेभ ही रहता। थुप्त जी के बाद 
आयपश्यकता थी उद्धायक भावुकों की। छायाबाद फे कति वही 
धद्धावक भायुक हैं, जिसके अगुआ हैं - प्रमाद और माखनलाल | 
यद्यपि सड़ीबोली में छायावाइ की फपिता का श्रीगशेश करने का 
श्रेय पाशाद' का दिया जाता है; किन्तु उसके प्रति रूचि जाम्रत 
करने का श्रेय सासनल्ाज के है । 

गुप्रजी ने देश-काल की जागृति गें अपनी राष्ट्रीय कविताओं 
से जाकाप्रियता प्राप्त कर ली थी, उचित अवसर डचित वस्तु 
का उन्‍होंने थथए्ट मूल्य प्राप्त कर लिया था। राष्ट्रीयता के उस 
जाम्मत काल में हरसाद! माधुरवभाव फोा छाथावाद की व्यंजना में 
लेकर आये थे, किन्तु गुप्तमी के शट्ट्रीय प्रतिनिधित्व भें वे प्रधान 
नहीं सके । उसके लिए उपयुक्त अवसर से आया था। इधर, 
गुप्रभी की कविताओं ने राष्ट्रीय का प्रतिनिधित्व तो क्रिया, 
साथ ही उनके अनुपाद-प्रथों ने भबयुवकों में काव्य की रसात्मकता 
के लिए भी एक भूख-प्यास जगा दी थी, विशेषतः माइकेल 
की 'विरहिणी ब्रज्नागना! न। इस प्रकार गुप्तनी माधुयभाव 
के लिए पूर्षपीठिका बने। किन्तु, इस समय भी 'प्साद! की 
फविताओं के लिए अवसर न उपस्थित हो सका था। कारण, 
सवयुधक-समुदाय माधुर्य का छुछ रसास्थाद पाकर भी साबे- 
जनिक जागृति के प्रति चमत्कत था। गुप्तज़ी की कविताशों 


१८५ 


सथ्चारिणी 

क रस से वह इतना छुकां था कि वह सौन्दर्यानुराग आर लांका- 
सुराग की किसी सम्मिलित अभिव्यक्ति को ही प्रहण करने के 
लिए प्र्ठुत हो चला था, न कि केवल माधुयभाव को! साथ 
ही वह काव्य को भहण करने में उस अभिभय-शैली तक ही उठ 
चुका था, जिसका परिचय उसे गुप्तजी की कविताओं से मिल 
चुका था। फलतः उसी कोटि की नवीनता के इच्छुक नव- 
युवकों का ध्यान उपाध्याय जी के 'प्रिय-अवास! की ओर गया। 
गुप्त जी की गद्योपम खड़ीबोली के बावजूद नवथुबकों के छपा- 
ध्याय जी की संस्कृत-गर्भित खड़ीबोली में एक नवीनता मिली । 
किन्तु उपाध्याय जी की वह भाषा, हिन्दी की तत्कालीन परिधि 
में नवीन भले ही लगी हो, पर वह आधुनिक कविता की भाषा 
नहीं थी। उपाध्याय जी के पास एक क्लासिकल भाषा थी, 
नवीन भाव नहीं थे। आगे चलकर उनके 'चोखे चोपदें! ओर 
ध्युभते चौपदे! इस बात के प्रमाण हुए कि उनसे एक पुरानी 
सचि की जनता के लिए भाषा तो मिल सकती है, किन्तु काठ्य 
की बढ़ती हुई प्रगति के लिए उपादान नहीं। ठीक इसी समय 
माखनलाल जी की कविताएँ सामने आईं, गुप्तजी की खड़ीबोली 
की प्ररणा में एक संक्षिप्त भारतीय नवीनता लेकर। शुप्त जी 
की विस्तृत बर्णनात्मक कविताओं के बलाय, माखनलाल की 
घट्पदियों में उस भावुक-समाज के जो दोहों, सवैयें में अपनी 
भावुकता को सश्क कर चुका था, अपने मन का सूतन सरखाम 


श्द६ 


छायावाद का उत्कष 


मिला। केवल इसलिए नहीं कि वे संक्षिप्त थीं बल्कि उनमें 
अभिव्यक्ति की नवीन विदश्थता थी, उदें कविता की त्जेअदा में | 

गुप्रजी के बाद उपाध्याय जी के प्रिय-प्रवास' की लोक- 
प्रियता यह सूचित करती है कि नवयुवकों में खढ़ीबोली का 
अनुराग जत्पन्न हा जाते पर भी वे ब्रजभापा के साधुये भाव 
का मोह ने छोड़ सके थे। अतए्व नवीनता के लिए इन्होंने 
माधुय भाव की आधुनिकता, ब्रजभापा के बाद माखनलाल की 
कविताओं द्वारा हिन्दी में उ्दं स अहण की। इतने अभ्यास के 
बाद वे जरा और आगे बढ़कर तव्यतम आधुनिबाता के स्वागत- 
याग्य हो गये । फलत: गष्ट्रीय जागृति की भाँति ही, हृदय के 
भीतर कविता के भी जग जाने पर बे 'प्रभाद! का भी गण 
करने लगे । इस प्रकार हम देखते हैं कि जिस प्रकार गुप्त जी, 
उपाध्याय जी के प्रिय-प्रवास' के लिए पूर्वप्रष्ठ बने, उली भकार 
माखनलाल, प्रधाद जी की कविताओं के लिए । गुप्त जी खड़ी- 
बोली को जाननेवाले वैतालिक हैं, साखनलाहा कविता के उद्यों- 
पक ओर 'प्रसाद! वत्तेमान हिन्दी-कविता के आरम्भिक गायक । 
और यह गायक भी छायावाद्‌ के अन्य कवियों की पूर्व 
पीठिका बना | 

गुप्त जी, उपाध्याय जी, माखनलाल जी और प्रसाद जी, 
इन कवियों का क्रमिक अपनाब यह सूचित करता है कि भावुक ' 
समाज क्रमशः काव्य-कला के सिखार की ओर अमसर हो रहा 
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था और ॥ग सामीर्य भारत से अपने विकास में सागरिके भरत 
को पाया, सती प्रकार हसारा काव्य साहित्य भी गध्यशुभ को 
अपनी ठेक-प्र पति के भीतर सर साहित्यिक ग्राघुनिकता की प्रहणश 
करने लगा, एक ललित प्रांहलगा की ओर बढ़ते लगा । 


[५] 

भाखनलाल के बनात्र प्रसाद अधिक ललित एॉफर भी 
अगसी काव्यकला में हप्गा साठकीय गल्य-संस्कार गे ७8 ये । 
अतए्य उसकी कविता अपनी भाषा में छायाबान्‍न्यग से प्रण 
अभिन्न होते हुए भी दिप्रेदी-यग से भी कुछ अशिन्ष॥। शुप् 
जी श्र प्रसाद जी, थे दोगों ही ब्िवेदी-युत और उायावाद-शुंग 
के सामपवर्ती हे, किन्तु अस्तर थह हैकि गुप्त भी छ्वििएी सुग के 
छाधिक पाश्वेवरवी हैं 'पौर प्रमाद जी छायापादु-युग के । गौर गवाद 
जी को शफल कतियाँ छायावाद-युग अर्थात खड़ीघोली # _तर- 
काल मैं ही री गई हैं, पूर्थकाल में तों छगक चूतस छतीत का 
पिरल परिचय ही मिलता है, जब कि गुप्त जी का कबित्य उसी 
काल में घनीगूत है--यहाँ तक कि 'साक्केत! का सुन्दर ग्राग्स्भ 
भी उसी काल में हुआ था । 


खड़ीबोली के उत्तरक्ाल् में काव्यकला को जिस परिपूश 
ललित प्राजलमा की आवश्यकता थीं, वह जलित प्राइजतंगा पन्‍त 
में श्याकर खूप मिखरी । 
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प्रमाए और माखनलाल के बाद छायावाद के जो सीनियर 
छवि आप हे, वे है निराला और पन्‍त। निराला का काथ्य 
अपनी हतिभा फी जटिलता में एक 'गहन-गिरि-कानन' है, पन्‍्त 
वा काव्य अपना स्वण्छ सुपतरा में एक पतलवित-गुब्जित गग्गमान | 
काठ्ग्रफणा की आधुनिकता में निराला उसी प्रकार बोमिल 
६, जिया प्रकार खड़डीबीली की पिछली प्राचीगता मे उपाध्याय 
जी का 'प्रिय-प्रवाप! । त्यौर यह उसी प्रकार सत्य है जिस 
प्रकार 'युगापत' से परत को कॉबताओं का 'चोखे चौपदे! और 
चुमते सोपदे!आख हैं| आगा। अवश्य ही पिराला भीये 
खड़ोबीली की मस कविता था, जो गुप्त जी और उपाध्याय जी 
से क्ृद हों चज्षी थी, सवयोवन पिया। इसी लिए हम उन्हू 
क्ल्लामिवल्ल आधुनिकता को काव्यकेजा का गेमान्टिसिजम देन- 
वाणों की पक्ति 3 स्मरण कर चुके है, और थे उरा पक्ति से 
श्रमतभ हें | 
४्वेदी-थ॥ को जो कांगता माइकल-काल के बाद रखाँन्द 
थग की. ओर नहीं बढ़ मकी थी, जो 'अपंते सामित पिफास में 
बरूड़ू तो गद थी, उस सिशाता को फांचताओं से ही अभ्यद्य 
मिला। निराला फा काव्य दिपेदी-युग का ही गवोत्थाय है। 
प्रसाद जी हिवदी युग द्वारा जिस काव्योत्याच के देखने के लिप 
ध्यधार थे, जिस भाव भें उन्होंने क्लुब्प दीकर 'सरस्तीः से 
पथ आापिक हन्हु! में अपना स्थान बनाया था, घस उत्थान का 
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काव टिवेदी-युग के भीतर से ही उनके हमजोली के रूप में 
उनके उत्तरकालीस काण्य-काल में आ मिला और उन्होंने 
गीतिका' की भूमिका में उत्तका अमिनन्‍्दन किया । 
[ $ | 

पन्‍त से प्रसाद और निराला दोनों से ही भिन्न ग्चमा को 
अग्रसर किया। टविवेदी-युग की मो खड़ीबोली रूपान्तरित 
होकर प्रमाद द्वारा छायाबाद बन गई थी, उस छाथावाद को 
पूर्णो शारीरिक परिष्फार पन्‍्त से ही क्रिया। प्रसाद और 
सिराला की सापा और अभिव्यक्ति में द्विवेदी-युग के संस्फारबश 
आओ गात्रिकता शेप थी, पन्‍त जी ने उसे इतिश्री देकर अपनी 
तूलिका से खडदीबोली को पूर्णतः कविता की सापा बना दिया । 
ओर बह खड़ीबोंली इतनी मधुर और कामल हो गई कि गदि 
आज ब्रजभापा जीवित होती तो उस खड़ीबोली से हेप्या हंती। 

पन्त ने दूरवा-सी केमलता बिछाकर खड़ीबोली की यूतन श्री 
का स्वागत किया था। पहे नूतन श्री पन्‍्त की ही माससी 
खपष्टिथी । श्रृंगार-काल की कविता यदि सौरदय का ऐन्ह्रिक 
बन्धन छोड़कर प्रकृति की दिंगन्त-व्याप्त सीमा से जा मिल तो 
वसके हृदय में जो नवीन संगीत बजेगा, मंत्रों में मो संपीन 
प्रकाश जंगमगायेगा, पक्ती सौन्दर्य और प्रकाश से पन्‍्च की 
कंबिता मुखरित-ब्यातित हुईं। पन्‍त जी को बह कविता क्‍या 
है? एक शब्द में--'प्रकृति यहाँ एकान्त बैठि मिज रूप सँथा- 
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गति ।-पं० श्रीघर पाठक प्रकृति को जो साज-शंगार देना 
चाहते थे, परंतु फामल होते हुए भी प्रतिभा के रांकोच में 
गोस्डरिसथ से आगे नहीं जा सके, उनकी उस अवरूद्ध कलासि- 
कल प्रतिभा को पन्‍त के ही यौवन से रोसान्टिसिज़्म मिला । 
अवश्य ही पन्‍्त की कविता ने भरी पार्थिबता को ही भरहण किया, 
किन्तु अत्यन्त सूक्ष्म रूप में; पृथ्वी की रूखी-सूखी धूसर मिद्री 
को सुरुचि से छानकर, अमुराग से रेंगकर, संगीत से सजीब कर, 
उन्होंने एक दिन बड़ी बारीकी से कविता की सौन्द्ये-रचला 
की थी। 
उनकी कबिता में अपा्िव संकेत भी हैं, किन्तु खुष्ठि के 

भीतर रहकर ही। सृष्टि में जो कुछ प्रत्यक्ष है उसी के द्वाग 
उन्होंने अपर सत्य के जानना चाहा, जैसे क्षिति से क्षितिन को। 
उन्हें नक्षत्नों से, खद्योतों से, ओसें से मौन निमन्त्रण मिल्षता 
है, किन्तु थे उससे विस्मित होकर बोल ७ठते हैं--- 

ने भागे कौन झअये थे तिसान | 

जा। मुभको आगोीप, अ्रशान, 

पूँक देते छिद्ठो। में गान। 

फलतव: पन्‍त मे प्रकृति के पिस्तार में, सूष्टि के प्रसार में 

सिंविज तक उठकर एथ्वी पर ही चाँदनी की चादर बिद्ठा दी | 
पन्‍त मुख्यतः सौन्दर्योद्लास के कवि हैं, उनके कवित्य का 
सार है यह 
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अश्रेती सुन्दगता फेल्योर! 
मव्य ऐशर्ना फी रागाव |] 
उच्च कविता भें एकास्त कीड़ा है, पीड़ा नहीं- - 
उस पैनी द्वरियाली में 
कौन अकेणी स्वल रही भा | 
सह चापनी ववपाध्वा म॑ 
ग् ् थ्र् 
अरी सलिव बह होता दिल 
यह कैसा खर्मीय छुवास ! 
रारिता की चब्नल हेगकॉर 
यह जग को शरव्रिदित उल्लाश्त | 
8 हर रेप 
सिखा दी मा हैं गाधपुपक्ुगारि | 
मुझे भी ने केसर के गान, 
कुसुग के चुने कटोंरों रा 
करा दी ना कु कुछ भधुपान । 
इस अकार पन्‍्त भी में जापगे में चोग्दथ और गंगीत क| 
प्यार किया, जोबन की स्वायि विधूपियां हो सग्ण किंया। हा, 
उनकी फराषिता राजस है, घापसी सा; -- 
कभी स्वर्ग की थीं तुम अ्रप्दारि 
दब वशुध्ा को बाज, 
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जग के शैशव फे विस्मय से 
अप॑ंतक « पतल्लनक - प्रवाल [| 
पही 'बसुघा फी बाल', यही स्वर्ग की सौन्दर्यकुमारी पन्‍्त 
फी कषिताओं द्वारा प्रथ्ची पर चाँदनी की तरह कफिलक- 
पुलक उठी है। | 
जग के शैशव के विस्मय से 
अपलक-प्षक. प्रवाल [ 
ऐसे ही विस्मित शैशव का फबि, पन्‍्त के काव्य सें है | 
भौन्दर्याह्यास के। पन्‍त ने यौवन की अपेश शैशव की सहज 
क्षुषमा में महण किया था- - 
सरल शैशय के सुखद सुधि-्सी वी 
बालिका मेरी मनोरम मिन्न थ्री! 
है श्र नए है 
बद सरला उस गिरि को कहती थी बादल-सघर 
है %८ भद जे 
उसके उस शरलपमे से 
मैंने था दृदय सजाया, 
बहु ललित कल्पनाओं का 
कद कल्पलता अपनाया । 
बाल फल्पना-सी दी घुकुमार उसकी कविता है। 
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जिस प्रकार सूर बाल्यप्रकृति के कब्रि हैं उसी प्रकार पन्‍्त 
भी। अन्तर यह है कि सूर ने बचपन का चित्रण किया है, पन्‍्त 
नें बचपन द्वारा देखे हुए भावाकुल सष्टि का | 
परन्तु बचपन का संसार आँखों के सामने से हस्ते हा 
वास्तविकता का संसार हमारी बुद्धि के सयानेपन से आ मिलता 
है और जीवन के प्रांगण में जहाँ चाँदनी छिटकती है, वहाँ धूप भी 
सखिलखिला पड़ती है, मानो बचपन के श्रॉगन में उष्ण यौवन हँस 
पड़ता हो । चाँदसी-सी सरलता में सम्पूर्ण सम-विषम्त विश्व को 
ममारमता-पृवंक महण कर लेनेवाले पन्‍त के भावविस्मित शैशव 
का जो आसन ( हृदय ) रिक्त हो गया है, वहाँ अब बस्तुवादी 
यौवन अधिकाराझूढ़ हुआ है, मस्तिष्क जिसका प्रधान मन्त्री बस 
भया है। आज उसका संसार और उसके देखने का दृष्टिकोण 
बदल गया है। पन्‍्त के कवि सें पहले फेवल मुग्धता थी, अब 
उपभोग्यता भी आ गई है। पहले पन्‍्त में प्रवृत्ति और निधृत्ति 
हन दोनों के बीच की चित्तवृत्ति ( शिक्षुता ) थी, अब उनका 
कवि प्रवृति की ओर ही प्रधान रूप से अग्रसर है--- 
ईश्वर को वरदान तुम्हें 
उपभोग करो प्रतिक्षएं नव-नव | 
थह है घनका जीव॑न निर्देश | 
यहाँ यह सूचित करना होगा कि प्रद्न॒स्ि के जगत में पन्‍त के 
फ्विन्‍्यौवन को प्रारम्भ से दी घुंग की कठिन वास्तविकता का 
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भामना करना पड़ा, एक निरे गद्य-थुग में उनके नये कवि को 
आना पड़ा, अतएवक वे अपने बरतेमान छद्गारों में काव्य-सरस 
मे रह सके | 

पन्‍त की कविता में जब चॉदनी (सहज सरलता ) का 
व्यक्तित्व था तब उसके प्रकाश ( सौन्दय ) और संगीत ( माघुये ) 
मे प्रकृति में एक स्वर्गीय सुषमा छा गई थी, वस्तुजगत्‌ू एक प्रसन्न 
शीतढाता से स्मात द्वोकर मिखर गया था। चाँदनी का सूक्ष्म 
हिनग्ध सौन्दयोवरण हटते ही, दिवस के गद्यप्रकाश में धूसर 
"रतुअगत्‌ू अपनी जिस वास्तविकता भें स्पष्ट हो जाता है, आज 
पसी बरास्तविकता का नम्म जगत्‌ पन्‍्त के सम्मुख है। पन्‍त ने 
बाँदनी से आलोकित कर 'अपना पिछला मंसार भी एथ्वी पर 
ही घसाया था, फहात: आज का संसार भी उन्होंते प्रथ्वी पर ही 
पाया। आश्चय्य नहीं, यदि उनका पार्थिव भाव-जगत्‌ पार्थिव 
अग्तुजगत्‌ में परिणत हो गया । 

पन्‍त सेव दृश्यजगत्‌ के कवि रहे, इसी लिए अदृश्य 
( अध्यात्म ) के प्रति विशेष उत्कशि्त नहीं, प्रत्यक्ष रंगमंच 
प्र जैसे कोई गाता हुआ चलता जाय, बीच बीच में कहीं 
थे कोई नेपध्य-संकेत पाकर जरा उधर की भी शुनते 
हुए गा वे, पन्‍्त के फवि की ऐसी ही जीवन-यात्ना रही। 
उनके लिए धो शून्य आकाश में भी वाथु की एक आनन्दू- 
कीड़ा है--- 
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प्राण | तुम लघु-लघु गात ! 
नील नम के निकुझ में लीन, 
नित्य नीरब,. निःसंग नवीन, 
निखिल छुवि की छुवब्रि | तुम छुवि-हीन, 
शाप्रारी-सी अशात | 


अधर मर्म्मरयुत, पुलकित श्रंग, 
चूमती चल पद पल तरंग, 
चटकती कक्षियाँ पा श्रू भंग, 


पधिरकते तृण तरू-पात | 
इस प्रकार उनकी कविता के लिए “अखिल जगजीवन दवास« 
बिलास! है। विश्व में जो कुछ "अहृश्य', “अस्पृ्य', 'अजातः 
है, वह भी उन्हें वायु-ले स्पश-बोध में “अथर मर्म्मरथुत, पुल- 
कित अंग! की भाँति दृश्य, स्पृश्य और सुजात लगता है । 
पन्‍त ने अपने 'दशन! में किसी राजपि की ही भी अहण की, 
नद्ाष की नहीं। कबिगुरु स्वीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी वही 
राजषित् महण किया था--- 
वैराग्य साधने मुक्ति, से आसार नय 
असंख्य बन्धन भमाँसे महामन्‍्द सय 
लमिय मुक्तिर स्वाद | 
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तैरी मधुर मर॒क्ति ही बन्धन 
-्यन्त 
८ भ ४4 
एड बसुधार 


घृत्तिकार पात्र खनि भरि बारम्पार 
वोमार अमृत ढालि दिब्रे अविरत 
भाना चर्णगस्धगय | 

“रवीन्द्र 


गन्धहीन दूं. सन्वशुक्त बन 
निज अरूप में भर स्वरूप, मन | 
-पन्त 


तो क्‍या हम यह कहें कि रवीन्द्र का या पन्‍्त का क॒त्रि 
मध्यकाल के सगुश कवियों की भाँति आगरूफ रहकर जीवन का 
उपभेग करना चाहता है ९ 

यह एक अश्न है क्िि पन्‍त एकमात्र गान्धीयादी न होकर 
सम्प्रति माक्सवाद-प्रधास क्यों हैं ९ 

गान्‍्यीवाद्‌ में अद्मपित्व है। वह निर्शण पन्‍्य है, जो उपभोग 
के नहीं, त्याग के साधन घनाकर जागरूक रहना चाहता है। 
एपभोग के बजाय त्याग का साधत बना लेने पर समाज में वह 
वैषम्य नहीं रह जायगा जिसके कारण भाक्सचाद का उदय 
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हुआ। गान्धीवाद एक स्थायी स्वास्थ्य है, जब फि माक्सयाए 
एक सामयिक उपचाभ। एक मानसिक स्वाध्य्य का साधक है, 
दूसरा शारीरिक स्वास्थ्य का। पन्‍्त ने सम्भति शारीरिक 
स्वास्थ्य पर ज़ोर दिया है, और विवेकानन्द तथा रवीन्द्रनाथ के 
ही परिवार से बे समाजबाद के कैम्प में गये है। पहले ही 
निवेदन किया जा चुका है कि उनकी कविता राजसी बही है। 
उनका सौन्दर्योल्लास ऐेशवय से निश्चिन्च जीवन पर 'अबशम्नित 
था। आज युग की मिरवलम्बता में वे सौन्दय-अऊगतू के उस 
छिन्न-भिन्न आधार के नवीन संयेजन देने के इच्छुक मैं । भाव 
जगत्‌ में जिस प्रकार पन्‍त मे इतर साहित्य की कला शअपनाई, 
उसी प्रकार वस्तुजगत्‌ में भारत से भिन्न विचार-घारा भी उन्होंने 
ली। उनमें ऐहिक आकर्षण अधिक होने के कारण पस्तुवादी 
विचारधारा उन्‍हें अरुचिकर नहीं हुईं। साथ ही, कविता में 
बे पहिले भाव के सूक्ष्म जगत्‌ के आाणी रहे हैं. अतः गान्पीवाद 
का अन्तःसत्य भी उन्‍हें अवाह्ष नहीं -- 


बापू | तुमसे सुन॒ आत्मा का तेजशशि आह्वान 
- हँस उठते हैँ रोम इर्प से, पुलकित होते प्राण 
मै के क्ः श्ः 


भूवबाद उस स्वर्ग के लिए है केबल सेापान 
जहाँ आत्म-दर्शन' अनादि से समासीन श्म्लाग । 
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शारीरिक स्वार््य के लिए. समाअबाद के प्रति विश्वास 
खत हुए भी वे भौतिक दर्शनवादियें के। मानी गान्धीवाद की 
ओर, से इस प्रकार प्रश्न-सजग भी करते हैं -- 
ग़ड़-माँध का आज बनाओगे वुंग मनुज-सभाञ 
हँँथ-पाॉँव. संगठित चब्ावेंगे जंगजीवन-काज | 
दया व्रजित दो गये देख दाखिय अर्तझय उार्नों का 
अब दूहरा दारिय उन्‍हें दोंगे निश्पाय मनों का [ 
आत्मवाद पर हँसते ट गौतिकता को श्थ नाम 
भानवता की मूर्ति गढ़ोंगे तुम सैंवारकर चाभ ? 
मौन-निमन्त्रण? के लेपध्य-संकेत में पन्‍त का जो अन्तरोन्मुख 
हभान है, वह अब गान्धीषाद के द्वारा उन्हें अन्तदंर्शन के लिए 
भी उकसा रहाहै। 'बापू के प्रति! शीपक कविता में गान्धी- 
मीबन का परिपूर्ण दर्शन है। श्षात होता है कि पन्‍त ने गान्धी 
आद को बड़ी श्रद्धा से समझा है। यदि वे उस श्रद्धा के साथक 
कर खर्कें तो बस्तुजगत्‌ की दाशेनिकता में गान्धीवाद की 
आध्यात्मिकता का याग ही जाने से पन्‍्त का नवीन काव्य-साहित्य 
चैतन्य मांसलता प्राप्त कर सकता है। क्या मेरी आत्मा का 
विरधन?, इस प्रश्य का समाधान इसी सुयेग में है। अभी तो 
बह मांसलता जड़ीभूत है, वस्तुजगत्‌ की तरह शुष्क । 
पत्ल का पूर्वकाब्य आज के पन्‍्त के देखकर ऐसा लगता 
है कि बह भानों किसी वैज्ञानिक के कबि-जीवन का उलाद हो, 
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जो अवसर-विशेष पर कभी विभाम ग्रहण करने के लिए प्रकृति 
फे बस्तुजगत्‌ के छोड़कर उसके भाव-अगतू में गया था। पन्‍्द 
फे वैज्ञानिक में एक दिन उनका फवि एकच्छुत्र था, आज उनके 
फवि में उनका वैज्ञानिक प्रधान है। आज पन्‍्त के इस बैज्ञा 
निक को वस्तुजगत्‌ के दैन्य कंकाल में जीवन की चेतन्य मांस 
लता लाने के लिए पुनः काण्य-कला की आवश्यकता है। साथ 
ही, उनका नवीन कवि फिर भावष-बिरत न हीकर अपनी सूद्षम 
चेतना में स्थायी हो सके, इसके लिए उन्हें अन्तःशाक्ति प्रहण 
फरनी है। रीतिकाल की भावुकता जिस प्रकार जीवन के कठोर 
संघप में लुप्त हो गई, उसी प्रकार पन्‍त के भीतर से पन्‍त की 
पिछली कविता भी । संघर्ष की स्वीकार कर उसमें भी कबि को 
अक्लुणण बनाये रखने के लिए पन्‍्त में भक्तिकाल के फरकियों 
जैसा आत्मसाक्षात्‌ चाहिए। उसी आतासाज्षात्‌ से बापू इस 
दुषघप वैज्ञानिक जगतू में भी चिरह्ढ़ हैं। 

कबि जब उत्सगंशील होता है तभी वह्‌ संघर्षो' के बीच एक 
आध्यात्मिक €ृदृता प्रहण कर पाता है, तभी उसे आत्मसाक्षात्‌ 
भी होता है। पन्‍्त में उत्सर्ग नहीं था, व्यथा फी गम्भीरता नहीं 
थी, था सुख-सुपमा का चाध्यस्य-- निज सुख से ही चिरः 
चबच्चल मन |? 

हाँ; पन्‍त के कवि में पहले उपभोग नहीं था, बत्सर्ग नहीं था, 
थी एक मुग्पता, एक लयन-सुख ! 
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उनकी कविता जीवन के संघ में नहीं, जीवन के प्रह्ष में 
ही आध्य हुइ। पन्‍त से इतर मैथिलीशरण, प्रसाद, माखनलाल, 
निराला, नवीन, रामकुमार में उपभोग्यता थी, ( यद्यपि इन लोगों 
फी कविता भी राजसी ही है ) तथापि, इनमें पाने और खोने का 
हष-विषाद है, सांसारिक आवेगअबेग का छछ्छेग है, फलतः ये 
लौकिक जीवन के लिए विद्ग्घकर हुए | 

इधर महादेवी की फविता छत्सग को, निर्वाण को, ध्याग 
फो ही लेकर चल्ली, पन्‍त की काब्य-दिशा के अन्तिम छोर पर-- 
सुमग्धता और उपभोग्यता फी सीमा का अतिक्रमण कर। इसी 
लिए जब कि महादेवी के कवि को पीछे लौटने की जरूरत नहीं 
पढ़ी, पन्‍त का आगे बढ़कर झुग्धता से उपभोग्यता में आना पड़ा । 

एक निरीह भावुकता के कवि-देश से उठकर पन्‍त आज के 
गशाध्मक जगत्‌ में आये हैं। जिस नग्रे संसार के रागात्मक 
जपभीग का वे चाहते हैं, उससे भी कभी उपराम होगा; जीवन 
की ग्राह्म भ्रगति उन्हें ( या, उनके नये संसार के किसी अन्य 
प्रतिनिधि कबि को ) एक अन्‍्तप्रगति भी देकर उत्सर्य की 
आओर ले जायगी। जिस नये संसार की उपभोग्यता से पन्‍्त कभी 
उत्फ़ों की ओर जायेंगे, उनका वह अज्षात-भविष्य महादेवी 
के काव्य का नवविक्षात होगा। जीवन को सार्थक करने के 
पन्‍्थ भिन्न-भिन्न हैं। पत्त प्रवृत्ति-प्रधान हैं, मंहादेधी पिवृत्ति- 
प्रधान; पन्‍्त के भावी विक॑स में यह सित्ञता नहीं रह जायगी--- 
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भूरि-भिन्नता में अमिन्नता 
छिपा स्वार्थ में सुस्तमय त्याग 
न्यन्य 
पन्‍ल का पूवंकबि, कठिन बचपल नहीं, फासल बचपण 
लेकर आया था, एउसमें माँ की श्री थी; इसी लिए उसकी काम 
जता में करुणा का संस्कार भी था। उस संस्कार के विकास में 
लिए गंगाजल ( आद्रता ) चाहिए था, किन्तु परिस्थितियों के मरु- 
ध्थल में बहू असमय ही मुलस गया। आज के दुस्सह कन्दन 
और असझ्य पीड़न सें उस शैशव फा युवक-कवि अपनी हँसी-खशी 
भूल गया; उसने कहा-- ह 
अपने मु भें लिपटा पर 
कर श्कता मधुप मे गुन्नन, 
करंगा भें भारी श्रन्दर 
सो देता जीवन-कम्पन। 


साथ ही -- 
बन की झूी ठाली पर 
सीखा कल्ि ने मुसकाना, 
में सीम्म ने पाया भ्रत तक 
सु से दुख के अपनाना |" 
किन्तु-- 


सुल्न-दुख के महुर मिलन से 
यह जीवन दो परिपूरन | 
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आज के पनन्‍त में जिस दिन सुख-दुख का मधुर मिलन' 
होगा, उसी दिन उनकी सुख-विहल कल्पनाशीलता वाध्तविकता 
के भृत्पात्र में अक्षय मधु होकर ढल जायगी। अ्रभी तो उनमें 
कतपनाशी लता अलग है, वास्तविकता अलग । 


पन्‍त जी इतने सुकुमार रहे हैं कि बे सुख-सुषमा का भी 
अल्पना-जगत्‌ में ही प्रहण फर सके हैं, भावना ( जो कि अनुभूति 
का एक सूरत मनारम मॉडल है ) थे उसका अतिक्रम कर उसकी 
नरम सीगा ( कल्पना ) पर चले गये। जितना ही आगे वे गये 
प्तना ही पीछे लौट भी पढ़े, भावना के बजाय वास्तविकता के 
प्यूझ वशन में आये। जिस वास्तविकता से विरत होकर वे 
कभी फल्पनाशील हुए थे, लौटकर उसी वास्तविकता की कल्पना- 
दीन फुरूपता पर असम्तोषी भी हो गये। फलत: 'गुजन! 
इनके भीतर एक अन्यम नस्कता ब्याप गई-- 


वबन-चन, उपवन-»«- 
छाथा उन्मन-उम्माम गुब्भम | 


युगान्त! और 'थुगवाणी? से पन्‍त का असम्तोष बहुत स्पष्ट 
हो गया। पन्‍्त की कविता का भविष्य क्‍या है, उनकी दंष्टि से 
हलकी आकांक्ता का क्या खवरूप होगा, यह कहना सम्भव नहीं, 
क्योंकि अभी वे वश्तुजगंतू और भावजगत्‌ के बीच पक अयोग 
कर रहे हैं; फिन्तु पन्‍त के ही शब्दों में 
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ये आधी, श्रत्त इच्छाएँ 
साधन में. ग्राधानन्धन; 
ग़ाधन भी इच्छा ही हैं, 
सम्र-इच्छा ही ३ साधन | 
-शुक्षन' 
इसी प्रकार पन्‍त को वस्तुजगव्‌ और मभाव-जगतू्‌ में भी 
एक सामंजस्य लाना होगा और यह कटपना तथा वास्तविकता 
फे बीच भावना का साहित्य होगा--वस्तुजगत्‌ फे आदरशंवाद के 
साथ काव्यजगत्‌ के आदरशबाद्‌ का एकीकरण, 'लौकिफ और 
प्राकृतिक कला' का सामखस्य इसी में महादेवी की कविता का भी 
नवविफकास हो सकते है। पन्‍च फी नई रचनाओं में इस 
एकीकरण, इस सामखस्य की प्रतीक कुछ कविताएं हैं भी, यथा, 
'शुखन!' में 'तापसी विश्व की बाला? (चाँदनी), 'युगान्त! में 'बाँसों 
का कुरमुट” तथा 'युगान्तः और “थुगवाणी' की प्रेम-कविताएँ । 
अब तक जो कवि, सौन्द्य के! भी. कल्पना-जगतू में ही महण 
करता आया है, प्रत्यक्ष जगत में सौन्द॒ब्य भी जिसके लिए पक 
भार था, उस केमलतम कबि फो वर्तुजगत्‌ को रूखी-सूखी 
पेदना का विषभ-भार कितना श्री-हीन कर सकता है, यह पन्‍्त 
की इधर की अधिकांश कविताओं से सूचित है। गुलाब का 
छुकुमार फूल जब खिलता है तब खूब खिलता है. और जब 
मुरकाता है तो उतना दी शुष्क भी हो जाता है, यद्यपि उसके 


२०४ 


छायावाद का उत्कर्ष 


भुस्‍्फाने में भी पू्व-सौन्दये की एक रंगत बनी रहती है। 
पन्‍त का 'पहुच' 'गुलन' में अपने भावाकाश से खिसक पड़ा है, 
ुगान्त' से वह वास्‍्तबिकता की भूमि पर जा पड़ा है! 
शुखन! की रचनाएँ 'पत्लव' के बाद होने के कारण उनमें 'पहच 
की ताजगी शेष है, किन्तु 'युगान्तः से काव्यकत्पद्ुम सूख गया है । 
उस सूख्पन में भी पन्‍्त के पूर्व काव्य-सौन्दर्य की याद दिलाने- 
थाली जो रंगत शेष है उसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है। 
अब इसके आगे या तो शेष रंगत भी न रह जायगी था पन्‍्त के 
फाब्य का पुनजेन्म नवीन शोभा में होगा-- 
रूखी री यह डाल वसन वासन्ती होगी |? 

हम विश्वासी हैं। 

पन्‍त की इन नई कविताओं के। अभी काव्य-कला की दृष्ठि 
से नहीं बेखा जा सकता, क्योंकि कला तो अभी बे दे नहीं रहे हैं; 
अभी तो वे अपने विचारों को पंक्तिबद्ध कर स्मृतिबद्ध कर रहे हैं, 
गद्मकाध्य ( 'गीतगण' ) लिख रहें हैं। जब काव्य-कला देंगे 
तब उसके विचार काव्य-चित्र भी उसी प्रकार प्रहण करेंगे जैसे 
'कुछ श्रमजीबी डगमग-पग! में। उसी चित्रकला के विकास में 
पन्‍त पर भविष्य में विचार किया जा सकता है। अभी हम 
धनके विचारों को मनोवैज्ञानिक और ऐतिहासिक अवान्तर की 
दृष्टि से ही देख सकते हैं। यह थुग की ट्रेजडी की विकरालता 
है कि हमने सम्प्रति अपने धीच से पत्त के कवि के खो दिया 
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है; पन्‍त पर असन्तोष के बजाय थुग के प्रति संवेदनशील 
ह।ना होगा | 

पन्‍त इस समय गद्मकार हैं | 

आह, पन्‍त के 'पहुच! के प्रवेश” के सुन्दर गद्य का इतन। 
खुरढुरा रूप हो सकता है! लगता है, हम एक कंफकरीली सड़क 
पर चल रहे हैं। जिस गद्य-भाषा में पन्‍त नत्रीन मानवता के 
विचार दे रहे हैं, उन विचारों में शुष्क मैटर आफ़ फैक्ट लो है, 
किन्तु कला का फ़्तो और फ्रोस नहीं। शुप्त, निराला, भवीन, 
भावती चरण के छन्दोबद्ध गद्य अधिक प्रबाह-मय और सशक्त- 
हैं, किन्तु विचारधाराएँ भिन्न होने के कारण, पन्‍्त जो कुछ देना 
चाहते हैं, बहू ये कवि नहीं दे पाते। आज की सामाजिक 
विरूपता के थे कवि उद्घोषित तो करते हैं, क्रिन्तु उनकी वाणी 
का दृष्टिकोण मध्ययुग के लोक-निरीक्षण से आगे नहीं है। 
पृथ्वी की एक पूर्णपरिक्रमा (अब तक का सस्पूर्ण इतिहास) 
प्तमाप्त होकर जिस नवीन संसार में प्रवेश कर रही है, जहा 
हम एक लये सिरे से समाज़-संगठन कर मानव-जीवसम का 
नवीन निम्माण करना चाहते हैं, उसे सध्यकालीम समाज का 
अभ्यस्त फोई कृषि म्रहण ही कैसे करेगा । वह अबसरधादी 
हो सकता है, युग का व्यक्ति नहीं। फलत: मध्यकालीन समाज के 
फबि पुराने विक्रत जगतू में ही दीवाली की ऋाड़-बुहार देना चाहते 
हैं, खस जगतू की संक्राभकता से उन्हें उपराम नहीं हुआ है । 


श्५्दु 


छायाबाद का उत्कपे 


इधर नदीन जगत्‌ के शाव्यिक आरम्भ का वशाभाला देने में 
पन्‍त का कवि जिस गीतगण! के लेकर चला है, वह भी अपर्थाप्त 
है। बह न तो जनता की ब्तु है, न साहित्यिकों की; वह किसी 
पमाजवादी की डायरी का नाट हो सकता है | यदि हम सीधे 
किसानों और मजदूरों के लिए ही फविता नहीं लिख रहे हैं तो 
हमें धसमें साहित्य-कला बनाय रखनी होगी, ताकि जनता नहीं' 
सो जनता के प्रतिनिधि उसमें से श्स अहृण कर अपने रूखे-सूरे 
तेश्यबाद में मधुर हो सके । 

पन्‍्त यदि गद्ययुग को गध की ही वाणी देना 'चाहते हैं तो! 
बह गीत-गध की नहीं, बल्कि गद्यगगद्य की चीज़ है; कविता की 
नहीं, कहानी की सामग्री है। अतएब, थे अपनी 'पाँच कहानी' 
$ 'पीताम्धर' जैसी कुछ चीज़ें देकर युग को गद्यवाणी, साथ ही 
नवजात अमूत्तेसंसार के चित्रवाणी भी दे सकते हैं। पन्त से 
इमारा साहित्य कथन नहीं, चित्रण चाहता है; क्योंकि, मूलतः वे 
बता, प्रवचक या प्रचारक नहीं, बिक हैं. एक युग-अवत्तेक कवि | 

[ ७] 

प्रसाद ने जिस छोयावाद का चलाथा, पन्‍त ने 'परलव' की 
प्रतिभा द्वारा उसे एक स्वच्छ शरीर तो दे विया, किन्तु चसे जिस 
विव्धता की अपेक्षा थी, वह मिली महादेवी की कविताओं से । 
पत्त के घारीक रेशमी चित्रपट के। प्ृष्ठिका बताकर महादैवी ते 
घत्सगेशील हृदय के भागणान्वित: किया। प्रताद ने अपने 


2०७ 


सच्चारिणी 


मांटकों में गीतिकाव्य का जो अस्तिव्व दिया था, महादेंवी ने उसे 
मवीन चेतना दी। प्रसाद का काव्य गेहिक अधिक है, जब कि 
महादेवी का काव्य दाशेनिक अनुभूतियों से अधिक अलुप्राणित | 
प्रसाद में रीतिकाल के शज्ञार की रसिकता शेष है; महादेवी में 
भ्क्तिकाल की मीरा फी आत्मा। महादेवी का गीतिकाव्य 
विश्वात्मा की आराधना फा नूतन संकीत्तस है। इस संकीततन में 
करुणा ने करुणाकर की आरती छतारी है। 

प्रसाद ने ही पहले-पहल छायावाद के बेदना दी, किन्तु वह 
बैदना अपने प्रति अतृप्त और असन्तुष्ट है। किन्तु महादेवी मे 
घेदना में ही पूर्ण सम्तुष्ि, जीवन की पूणे उच्ज्बलता पाई। 
प्रसाद जी के 'स्कन्द्गुप्त' की बह देवसेना अपने को महादेयी के 
गीतों में ही जीवित रख सकती है, जो कहती है--- 

आह, वेदमा मिली बिदाई !! 

ध्रथवा--“कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है। सब 
क्षणिक सुखों का अन्त है। सुखों का अन्त न हो, इसलिए सुख 
करना ही न चाहिए ।” 

जीवन की अनित्यता में भी जीवन के प्रति एक दाशंनिक 
अनुरक्ति बनाये रखनेवालों के लिए महादेवी के गीत पाथेय हैं । 
घुद्ध का 'अविनश्वरअनीशवर यदि सशुण रूप धारण करे और 
भवन की अनित्यता करुणा का अमृत रूप पा जाय तो इनके 
द्वारा जिस पार्थिवता-हीस पाथिष साधुय्ये भाव की सृष्टि हो 
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सकती है, वही महादेवी की कविताओं में है। बह भूत्तिमती 
करुणा ट्रजडी के अन्धकार में ही, ज्वलित व्यथा के दीपक लिये 
हुए अभीष्ठ के खोजते-खोजते समाष्टि को पा जाने की आकांक्षा 
रखती है या -- 

तुम मानरा में बरा जाओ 

छिप दुख के अवशुण्ठन से, 

में तुम्हें खोजने के मिस 

परिचित हो लुँकण-कण से | 

दुख के मान्यस से समष्टि तक पहुँचने की बुद्ध की यह फिला- 
सफी ही महादेवी की कविता का केन्द्र-बिन्दु है। 
4.0 5. 
निराला और रामकुप्तार में भी पाथिव करुणा की अभिव्यक्ति 

फी विदग्ध-ज्षमता है, किन्तु करुणा की दाशनिक परिणति उनकी 
नहीं, भहादेवी की करता है। निराला के पास एक गम्भीर 
दाशंत्िक हंदय है, इसी लिए गुप्त, माखनलाल और नवीन के 
उस काव्य-धूप में जो कि आवेग को ही प्रधान बनाकर चलता 
है, निराला से भाषा के शरीर और प्रद-येजना की धड़कन में 
अम्तगम्भीर हृदय भी स्थापित किया। हाँ, यह चिन्तनीय है 
कि वे हुदथ की अपेक्षा मध्तिष्क की ओर ही बढ़ते चले गये, 
फलतः कला के चमत्कार में पड़ गये। काव्य का घह प्रष कला 
का चंमरकार लेकर नहीं चल सकता, बढिकि अपनी स्वाभाविक 
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प्रसिव्यक्ति में ही सफलता भाप्त कर सकता है। कला-चमत्कार - 
। लिए जिस प्राजल कत्पनाशीलता की आवश्यकता है, उसका 
मे कवियों में अभाव है। कछ्पना को जब हम मस्तिष्क से 
ना चाहते हैं तब बह विश्री हो जाती है, किन्तु जब हम हृदय 
स्पश देते हैं तब वही सुभी भी हो जाती है। भावना की 
रह कल्पना भी हृदथ की ही निधि है। गुप्त और निराला 
व्यक्ष अनुभवों के ही विदृग्ध कवि ही सकते हैं। करपना की 
ला तो एकमात्र पन्‍त की ही चीज़ रही है, इसी लिए पन्‍त जहाँ 
हुपक हैं वहाँ बे चूड़ान्त कवि हैं, किन्तु वे जहाँ रियल्िस्ट होना 
हहते हैं वहाँ उनका कवि नहीं रह जाता | 

निराला जी की भाँति ही शुप जी भी जहाँ कहीं कला के 
मत्कार में पड़ गये अथवा कहपना की कला दने लगे, बहा थे 
ग विस्स हो गये; जैसे, 'साकेत” के मबम सर्ग में बर्मिला के 
बरहोद्गारों में । किन्तु जहाँ उनकी अभिव्यक्ति स्वाभाविक 
', वहाँ वह मम्मस्पशिनी हो गई है; यथा 'साकेत' के द्वादश 
गे में लक्ष्मण और उमिला का विरदद-दग्ध मिलन। निराला 
शी भी जहाँ कहीं स्वाभाविक हैं, वहाँ खुब हैं; जहाँ मस्तिष्क- 
धान या बुद्धिमान हैं वहाँ परिश्रमी और दुरूह हैं। इधर पन्‍्त 
ही भी मस्तिष्क के छोत्र में आकर निराला इतना दुरूह तो नहीं 
!ए, किन्तु निराला जितनी भ्री भी न दे सके, ठीफ उसी प्रकार 
नैसे कल्पनाशीलता में पन्‍त जितनी श्री सिराला न दे सके । 
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कविता में निराला और पन्‍्त के बीच के एक ब्यक्तित्व हो 
सकते थे पर्डित इलाचन्द्र जोशी। बहुत पहिल से कविताएँ 
लिखते हुए भी व प्रकाश्य रूप से काव्यक्षेत्र में निराला और पन्‍त 
के बाद आगग्र हैं। 'विजनवती' द्वारा हम उसके कबित्व से 
परिचित हो सकते हैं। जोशी जी को जब हम निराला और 
पन्‍त के बीच का व्यक्तित्व कहते है. तब हमारे सामने दो काव्य- 
गुण आते हैं :--आज और लालिए्य ( माधुय )। इस दोनों 
फाव्यगुणों का आशी जी की कविता में एक सम्मिश्रण हुआ है । 
निराला में प्रखए पौरुष है, पन्‍्त में प्रसज्ञ शैशव, जोशीजी में 
विदृग्ध भौषन | 

पन्‍त की तरह ही इस पर्वतीय कवि को भी निसग-शोमा ले 
अलंकत फिया है, यद्यपि वे उतने प्रॉजल नहीं है, गद्य-संस्कार ने 
उनके जालित्य के सम्पूर्णत: मधुर नहीं बना दिया है, तथापि 
उनकी कविता में छायाबाद की सादगी की एक मनोहरता है। 
ऐसा लगता है, मानो निराला का ओज पन्‍्त के लालित्य से 
निखर सकता हो । 

गृहस्थों की तरह ही जोशी जी ने जीवन में कुछ पौराणिक 
विश्वास बसा लिये हैं-- मृत्यु, पुनजेन्म, संधपे का वरुण और 
करुणचेतना की अनम्त यात्रा में एक मरणोत्तर आशायाद। 
भृहरथों की तरह ही वे सुख-हुःख से हषित-विमपित होते हैं, 
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जीवन-वन में आनंवाल वसन्‍त और पतमड़ के कामल-कटिन 
सश में सत्र की तरह। चैज्ञानिकों की भाँति वे उसके प्रति 
सचिन्त्य और प्रयत्नशील नहीं, कारण वे ग्रहस्थों की तरह ही 
जीवन का सथ्वालक किसी मानवेतर शक्ति को पाते हैं, वह उन्हें 
हुलसाती है तो वे हुलस पड़ते हैं, सुलसाती है. तो मुलस पड़ते 
हैं। जहाँ थे अनन्दित होते हैं. वहाँ बेप्णव हैं, ललित हैं; जहाँ 
तप्त, वहाँ शैव हैं। यही ट्वित्व व्यक्तित्व उनके कविल्व में है | 

उनकी कविताओं में एक आध्यात्मिक अणशय-रूपक भी है। 
संसार में उनका कवि एक प्रवासी की तरह है, जन्म-जन्मान्तर 
में प्रवास करता हुआ 'चलता है, उनकी 'ज्यात्स्ना बिहर गही है 
करुणाशीला?-- मैसी आइडियल जीवन-प्रतिमा जो कि अन्धकार 
में ज्योत्त्या की भाँति दी स्निर्थ करण चिदानन्द का आभास देती 
है, उन्हें उनकी अनन्त यात्रा में आशा की श्ञुत्न ज्योति प्रदान 
करती है। प्रवासी होने के कारण दी एक आइडियल अतीत, जी 
किसी यग में, किसी जीवन में मधुर हो सका है,-- वह उसकी 
यात्रा का पाथेय है। यह अवास उनके कवि को पार्थिव जगत में 
भी किसी बटढोही को देखकर सम्पूण सुख-दुख में जो उसका 
एक भनेवाव्छित सनारस संसार निहित है, इस संसार के प्रति 
लालायित कर जाता है-- 

सेरे इस निर्मन निकुब्ज में 
आओ, आओ परदेसी | 
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नये सिक्रारें में शीततन जल 
तुम पी जाओ परदेसी ! 
परद्सीपन जोशीनी की कविता की हाबी जान पड़ती है, 
बिछोीह का छोह उसका आनन्द । 
गाहेप्थिक गनाभावना के कवि होने के कारण उनके शब्दों 
और अगिव्यक्तियों में यथास्थातन एक वैसी ही त्वाभांविकता भी 
है। उसका शब्द-चयन, उनका शैली-विन्यास, ठठ छायाबाद 
का सूचक है । यदि उनका कवि समाप्त नहीं हों गया हैतो 
'विजनवती! के बाद उनसे किसी अन्य काव्यक्ृति की आशा 
की जाती है । 


[९०] 

मुकक और प्रबन्धकाव्य के बाद, छायाबाद की कविता 
इस समय गीतिकाथ्य की दिशा में है। महादेवी के गीत सव- 
युवकों में लोकप्रिय ते हैं ही, साथ ही, 'नवीन! और रामकुमार 
मे भी गीतिकाव्य को सल्लीत दिया है। अन्ततः निगाला का 
गीच स्कूल अपने कला-भार के कारण अम्सर नहीं हुआ, इधर 
पन्‍्त ने खड़ीबोली के परिपूर्ण लालित्य देकर कविता से 
तात्कालिक चिश्राम ले लिया। फल्नतः छायाबाद्‌ के साहित्य 
में गीतिकाव्य का प्राधान्य है, जिसकी चिदेशी उक्त कवि-ऋण्ठों 
से तनिःखत होकर भाव-कांव्य के जीघन दे रही है। गीतिकान्य 
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की इस त्रिपथगा में गामुखी महादेवीमी ही हें। 'नीरजा! के 
बाद से शप दोनों कवियों का गीति-काव्य प्रारम्भ होता है। 
महादेवी के उद्गम तक पहुँचने के पहिले हमें 'नवीन! की सीमा 
पार करनी पड़ेगी, उसके बाद रामकुमार की सीमा, क्योंकि ये 
सीमाएँ उसी मूलख्रोत के पार्थिव तट हैं। इसी लिए इनको 
टेक और शैली में थेड़ा बहुत साह्श्य मिल जाता है, यत्रपि 
जीवन की धाराएं भिन्न-भिन्न हैं | 

लिवीस' अपने विविध रचना-क्रम से पन्‍त और निराज़ा से 
भी सीनियर हैं, किन्तु गीति-रचना में जूनियर । 

सबीन! शुरू से हीं शरीर-प्रधान कवि रहे हैं। खब्गपण 
और राष्ट्रीयता ये दो विरोधी रस लेकर वे चले हैं, किन्तु बाहर 
से दो विरेधी होते हुए भी दानां बस्तुतः एक ही शारीरिकता 
की अभिव्यक्ति हैं। वीरगाथा-काल के कवि जिस प्रकार 
एक ओर रण-संग्राम करते थे, दूसरी ओर श्रज्ञार की अभ्यर्थना 
भी, बसी भकार अपनी शारीरिक अभिव्यक्ति से 'सवीस' की 
क्ृतियाँ हैं। कहीं-कहीं यह अभपिव्यक्ति श्रावश्यकता से अधिक 
इत्कट हो गई है। कबीर ने जिस अक्खइता से सांसारिक 
जीवन के प्रति विरक्ति प्रकट की है, उसी अकखबड़ता से नवीन 
ने शारीरिक जीवन के प्रति आसक्ति। नश्युवकों में वह उन्‍्मादक- 
सी दो जाती है। सब मिलाकर नवीन! माखनलाल-स्कूल के 
एक अतिरंजित यौवन हैं। थही कवि अपने गीतिकारूय में कुछ 
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कामल सरस होकर भी आया है, मानों कठिन तम में मम्मेर- 
संगीत बजा ही । 

शमकुमार का गीतिकाव्य “नवीन! के गीतिकाव्य से अपेक्षा- 
कृत स्वरुछ सुधर है। उनमें पन्‍त और महादेवी के बीच का 
व्यक्तित्व है। पन्‍्त का सौन्दर्य-संत्तार और महादेवी का 
आत्मबोध अपनी रूचियां, श्राकांज्षाओं और अलुभूतियों के 
अनुरूप हृतदर्ंगम कर शामकुमार ने अपने गीतिकाव्य की स्पष्ट 
की है। रामकुमार द्वारा पन्‍त के सॉदये-बोध को महादेधी का 
कुछ चिन्तन एक हलके संकेत में मिल जाता है। सौन्द्य को 
चाहकर भी रामकुमार क्षणभंगुरता को भूले नहीं हैं। 

रामकुमार ने जीवन में नश्वरता का देखकर भी नश्वरता पर 
कभी विश्वास नहीं किया, जब कि महादेवी के लिए नश्वस्टा 
एक विश्वसनीय विकास है; अनन्त प्रगति की एक विश्वगति | 
इस हष्टिभेद का कारण था कि रामकुमार ने जीवन को गणित 
करके, खराड-खणड करके देखा है, जब कि महांदेवी न अगरखित 
करके, समप्ति से शूखलित करके। इसी लिए, राभकुमार' में 
पार्थिवता के प्रति एक साकांक्ष मोह है, जब कि महादेवी का 
कवि पा्िवता में एक अपाधिव संकेत ग्रहण करने के लिए ही 
विशेष विकल है। जब कि रामकुमार का सुरह्दय कसक 
बठता है-- 

देखो बह घुरका गया फूल ' 
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तब भहादेवी का कबि निरुद्वेग होकर कहता है--- 
भ्रिक्त सुरभाने को फुल! | 
सश्ग्ता में सष्टि का जो गतिशील सत्य है, महादेवी उसी 
के प्रति जागरूक हैं--- 
झमरता है जीवन का ह्ाग, 
मृत्यु जीबन का चरस विकास | 
रामकुसार के सामने तो यह प्रश्न है 'नश्वर स्वर सें कैसे 
गाऊँ, आज अनश्वर गीत ९! नश्वस्ता से उन्‍हें अभिभूत कर 
लिया है। पार्थिव जीवन के प्रति उन्हें इतनी माया-ममता है 
कि नश्वरता उनके सम्मुख सौन्दर्य के एक अभिशाप! के रूप 
में ही आती है, जब कि महादेवी के सम्मुख अनन्त का एक 
चरदान होकर । निदान, रामकुमार के चिन्तन में रूप अधान 
है, महादेवी के चिन्तन में प्रेम । 
अनुभूतियां में प्रकारान्तर होते हुए भी दोनों ने जीवन में 
फरुणा के प्रधानता दी है। महादेवी की करूणा में एक परोक्ष 
अनुभूति है, रामकुमार की करुणा में एक बोलता हुआ भपत्यक्ष 
शरीर । ट्रेजड़ी के पार्थिव युग के जीवन देने के लिए आज के 
पन्‍्त के 'ऋडकार्म' में जो कुछ है, उसे रामकुमार करुणा का 
साकार स्वर दे सकते हैं। निराला की भाँति ही वे भी पा्भिव 
फरुणा में सक्षम हैं। अपने पार्थिव स्केह पर वे महादेवी की 
अपेक्षा करुणा का अधिक उभार सकते हैं । परन्तु सहादेवी की 
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करूणा अन्तःसलिला फी धारा-सी है जो बाहर कम भीतर अधिक 
प्र्यक्ष है; यह वह करुणा है. जिससे पार्थिबता का अतल जीवन 
मिलता है। 

रामकुमार के बाद, हमारे साहित्य सें छात्रावाद के जो 
जूनियर फत्रि आ रहे है, थे छायावाद के परिपूर्ण बिकास के 
छोदे-छोटे कण हैं, तुहिन-विन्दु हैं। वे भावजगत्‌ के लिए 
आकर्षक हैं, यथ्ञपि इनमें बहुत से सगमरीचिवत भी हैं। 

[११ ] 

आज सड़ीबीली को कविता सध्ययुग की पार्थिवता से 
निकलकर छात्रावाद तक पहुँची है, अब छायावाद से निकतकर 
बह फिर पाथिवता की ओर जा रही है। अन्तर यह है कि तब 
की पार्थिवता अभीर और टारीब के बीच कम-बैश होकर बेंदी 
हुई थी, अब वह समग्र ममाज के बीच सन्तुलित होने जा रही 
है। इसकी जरूरत भी है। आज के पीड़ित भू का अपार 
फन्दूग, अपार उच्छुवास तोपों की गद्गड़ाहूषट में नहीं शुलाया 
जा मकता। मुट्ठी भर ममुप्य नामधारी दानव प्रथ्बी के साथ 
सुल-खेल रहे है, उनके अत्यावांगें का अकूल-व्यापी समुद्र 
बिकराल दैत्य-सा मुँह फैलाये हुए एथ्ची को मस लेना चाहता है| 
कबि रामकुमार के शब्दों में-- 

वारिध के मुख में रखी हुई 
यह लघु प्रथ्वी है एक ग्राथ; 
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जिसमें रादन है कभी, या कि 
रादन के हूवर में अद्ृद्गाग | 

यह आध्यात्मिक रूप से निससार विश्व का जितता नश्वर 
चित्र है उतना ही पाथिव रूप से आज के व्यधित जगत्‌ का 
विक्रान्त चित्र भी। यदि इस दुदान्त दृश्य का शीघ्र अन्त न 
होगा तो अत्याचारों का समुद्र ही असंख्य पीड़ितों का श्रश्नसिन्धु 
बन जाथगा और आज की बची खुची प्रश्वी उसमें लुप्त हो 
जायगी। यह प्रलय-काल है। शआज भनुष्य के जीवित रहने 
का, पृथ्वी के डूबते हुए अत्तित्व की रा का प्रलयक्भर प्रश्न है । 
समाजवाद यदि इस प्रश्न कों हल कश सके तो इससे अधिक 
खुशी की बात और क्‍या हो सकती है। लेकिन ध्यान रखना 
होगा कि पृथ्वी के बचाने का अथ है--मनुष्य की चेतना का 
दिकास करना। जो बाह्य सामाजिक शासन आज की विषम 
पा्थिवता के। सनन्‍्तुलित कर सकता है, वह होगा समाजवाद; 
किन्तु मनुष्य अपने मनाविकारों स फिर वैषम्य की ओर न चला 
जाय, इसके लिए जिस आन्तरिक शासन की आवश्यकता होंगी, 
बह होगा गान्यीबार । इस प्रकार आज के संसार में नवोदित 
समाजबाद और विस्तन गान्धीयाद के अंगाँगि होने की 
आवश्यकता है, साया और ब्रह्म की तरह। समाजवाद के बिना 
हम पंशु हैं। जायैंग; गान्धीयाद के बिना पश्ु। भ्रगतिशीलता 
क्रेवल चलते रहने की क्रिया का साम नहीं है, चलने के ता पशु 
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भी चलते हैं। मनुष्य मनुष्य होकर चल सके, इसके लिए 
गान्धीवाद की आत्मा चाहिए। गान्धीवाद ही रहत्यवाद है, 
अपनी कलात्मक अनुभूतियां में छायातवराद उसी फा एक सब- 
जेक्टिव स्टेज भी है । 

समाजबाद ममाज के रुग्ण शरीर में जो क्रान्ति चाहता है, 
गान्धीबाद उसकी अवज्ञा नहीं करता, वह नहीं चाहता कि समाज 
अपनी रूणता के असह्य पीड़न में छदवपटाये। वह तो 
अहिंसक होते हुए भी यन्त्रणा-विदी्ण गौशिशु को बिपका 
इन्जेक्शन रकर मुक्ति दे सकता है। इतना कठोर है बह अपनी 
करुणा में ! किन्तु उसका निवेदन यह है कि आप समाज के 
जो मवीभ शरीर देना चाहते हैं, वह केवल स्मेहहीन दीपक की 
भाँति हाइ-मांस का शरीर मात्र होगा या उसमें कुछ अन्तब्योति 
भी होंगी ? । 

मनुष्य जब-जब अ्रचेतन होने लगता है, तब-तब संसार में 
गान्धीबाद आता है, कभी बुद्ध के स्वरूप में, कभी इसा के रूप 
में। इसी प्रकार काव्य जब-जन्र सैटर आफ़ फैक्ट होने लगता 
है. तब-तब छायावाद का उदय होता रहता है। हम अपमे 
साहित्य में वीरगाथा-काल से अब तक इस क्रम के स्पष्ट देख 
सकते हैं। वीरगाया-काल में जो हिन्दी कविता कभी शोशितव 
में डूबी हुई तजवारों की नोक से लिखी गई, वही कविता श्राहि- 
त्राहि कर भक्त कत्रियों की शरण में भी गई । 
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भक्तिकाल के बाद रोतिकाल के कवियों ने जब कविता को 
शकमात्र बनिता बना दिया, मुग़ल ऐश्वय को सौन्दर्य में घनीभूत 
कर दिया, तब भारतेन्दु-युग और ट्विवेदी-युग न उस वनिता से 
जनता के बीच ला उपस्थित किया। हाँ, मुगल काल के बाद 
की जनता का संसार बदल गयां। समुद्र पार से जो सर टामस 
मे आया था वह अपने व्यापारिक निवेदन में न केवल प्लदिश 
शासन का गुपचुप पैगास ले आया था, ब्रह्कि हिसालथ के 
हिम-शिखरों के संसार की नवीन सामुद्रिक सीमाओं का परिचय 
भी दे गया था। फलत; आज का पाथ्रिव भाग्त फिर विशाल- 
भारत हो गया है। कौल जाने वह फिर किसी दिन अपने घुद्ष 
के आध्यात्मिक स्वरूप का भी विस्तार न करेगा ! 

हाँ, तो द्विवेदी-युग ने सध्ययुग के बाद का संसार पाया था। 
नये युग के नये भौतिक सत्यों को उसने अपने अविकच भ्रयासां 
से स्पर्श करता प्रारम्भ किया था। उसका साहित्य और उसका 
समाज भी वैसा ही अविकच हुआ । परिपक्थ विकाम से हमारे 
साहित्य और समाज में आ गया छायाबाद और गान्वीबाद । 
यह विकास चीरगाथा-काल के बाद भक्तिकाल की भाँति है। 
किन्तु भक्तिकाल के बाद जिस प्रकार रीतिकाल की फविता आई 
उसी प्रकार छायाबाद के बाद अब समाजवादी यथाथ्ंवाद 
भी आ रहा है। हाँ, उसका मैटर आफ़ फ्रैक्ट न केबढा 
अध्यकाल फें, बल्कि दिलेदी-युग के भी बाद के संसार 
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का है, इसलिए वह अपने बस्तुज्गत्‌ में ट्विवेदी-युग से भिन्न है, 
डिन्तु काव्यकला में उच्ी प्रकार अपरिपक है, जिस प्रकार 
हिवेदी-युग के प्रार्म्म की कविताएं । द्िज्रेदी-युग के मैटर 
आकर फ़ैक्ट ने जैसे छाग्रावाद्‌ का विकास प्रहण किया, कौन 
कहे उसी प्रकार समाजवादी थथाथवाद्‌ भी फिर किसी छायावाद 
के न ग्रहण करेगा! त्रजभाषा के पतमढड़ में भारतेन्दुन्युण और 
हिवेदी युग गधयुग होकर आये थे। इसके बाद छायावाद द्वारा 
पुनः काव्ययुग आया । इसके बाद एक और नूतन गद्ययुग आा 
रहा है। ४स गययुग के बाद फिर क्‍या काव्य-्युग का उदय ने 
होगा ९ छायाबाद के आविर्भाव के लिए जिस प्रकार द्विजेदी- 
थुग में कुछ बैकम्राउगड बने, उसी प्रकार सम्राणवाद के द्वारा भी 
छायाबाद के लिए नये बैकपायणड बनेंगे । 

नवीन जगत्‌ में छायाबाद का जब फिर उत्कष होगा तब 
गीतिकाब्य के भीतर से ही वह अपनी धरोहर के सेंजोथेगा, 
क्योंकि आज के प्रतलयकाल में छायावाद अपने को उसी में 
सुरक्षित कर रहा है। ये भी कोई भी नवीन अभात संगीत से 
ही अपना प्रारम्भ करता है । 

छायाबाद केबल एक काव्यकला नहीं है। जहाँ' तक साहि- 
त्यिक टेकमिंक से उसका सम्बन्ध है वहाँ तक बह कला है और 
जहाँ दार्शनिक अलुभूतियों से उसका सम्बन्ध हैं बहाँयह 
एक प्राण है, एक सत्य है। शंतपव छायावाद, काव्य की केवल 
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एक अभिव्यक्ति ही नहीं, बल्कि इसके ऊपर एक अप्ठ अभिव्यक्ति 
भी है। 'छाया' शब्द यदि उसकी कला के स्वरूप (अभिव्यक्ति) 
को सूचित करता है तो 'वाद' उसके अन्तःप्रकाश (अभिव्यक्त) 
का। छाया की तरह उसके फलारूप में परिवतन होता रहता 
है, फिन्तु उसका प्रकाश अश्षुणण रहता है। उस प्रकाश के 
विकीरण होने का जगत्‌ बदल सकता है, उसके छायाचिनत्र बदल 
सकते हैं, किन्तु उसकी चित्रात्मा नय-लये टेकनिकों में भो 
अक्षय गहेगी। 


हिन्दी-गीतिकाव्य 
[१ ] 

हिन्दी-गीतिकाव्य का इतिहास छस सरिता का इतिहास है, 
जो भरपूर लहराकर बीच में ही सूख गई। शब्भार-काल में जो 
सामाजिक भ्षुग-मरुस्थल मिला, उसी में समाकर बीच-बीच में 
वह अपने पू्वे अस्तित्व का आदर परिचय कवित्त और सकैयों 
में देती रही । आधुनिक युग में वह फिर एक खतन्त्र मिरमिरी 
के रूप में फूट पढ़ी, माना उस अनुकूल भूमि मिल गई हो । 

आज तो प्रायः सभी नवयुवक गीत ही लिख रहे हैं। सच 
तो यह है कि छब के छायावाद से अपनी एक विशेष प्रणति गीतों 
की ओर कर ली है। इसका कारण यह है कि या तो यह 
कविता का युग नहीं है, या, यदि थुग कविता के प्यार कर सकता 
है तो गीतों में, जहाँ बहू कर्म-आ्रन्त विहेंग की तरह किसी छाल 
पर कुछ चुण चहक ले। इस थुग में भी मध्यकाल की ही भाँति 
सौन्दर्य-लालसा और विरहद-कन्दन है; इसका कारण थुंग की 
वह बिकट ट्रेजडी है. जिसने पुरुमीभूत होकर सन्तप्त मनुष्यों के 
भन में केमलता की प्यास और भी तीज्रता से जगा दी है, मानों 
वैज्ञानिक युग का शुष्क कएठ सजल सन्लौत चाहता हो। कदा- 
चित्‌ सह युग गीतों की दिशा में उत्तनी शताब्दी तक आगे जाय 
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जितनी शताबिदियों तक वैध्णव-गीतिकाब्य के बाद से उसकी 
प्रगति रिक्त थी। 

बतमान युग में जिस प्रकार राजनीतिक अकाल फैला हुआ 
है, उसी प्रकार अतीत के ऐतिहासिक युग में नेतिक अकाल पड़ने 
पर गीतिकाब्य का अमृत-उत्स फुहराया था। गत युग के 
गीतिकबि भरे नहीं; उन्होंने अपने को रूपान्तरित कर दिया। 
आज बे उसी रूप में इसलिए नहीं आये कि थुग का जीवित 
व्यक्तित न अहण करने पर बीसमी शताब्दी का पास 
छ्लिन् ज्ञाता | 

थुग ने कविचा को समाप्त कर दिया, इस कथत में सम्देह 
जान पड़ता है, क्‍योंकि घोर वैज्ञानिक लौह-हाथों न भी अपनी 
जीवन-तृष्णा का सद्जीत के परदों में छिपाफर बाश-यन्त्रों के सभ्य 
रूप में उपस्थित कर दिया है। विज्ञान काव्य की भाषा नहीं 
जानता, इसी लिए उसने 'मेघदूत', 'हंसदूत” या 'पवनदूत' न भेज- 
कर सद्जीत के क्षेत्र में भी “यन्त्रदूत! ही भेजा है। वह यान्त्रिक 
जड़ता मातों कवि से चेतना की भीख माँग रही हो | 

[२ ]] 

खज्जार-काल से गीतिकाव्य का अवरोध, भारतीय जीवन की 
एक भिन्न प्रगति का सूचक है। मुग़ल-शासन एक भिन्न जीवन 
लेकर आया था। उससे चिरप्रवाहित हिन्दु-जीवन का स्रोत 
बदल गया। दूरदर्शी अकबर ने हिन्दू और मुसलमानों फें 
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मेल से एक नवीन साम्राजिक जीवन के जन्‍म दिया। इस 
नवीन जीवन में हिन्दू-धम ने पूजा-ग॒हों में ही स्थान पाया, परेल 
जीवन में इसलामी लौकिकता का प्रचार इुआ। रसिकता की 
बाढ़ आ गई। वैष्णव-गीतिकाव्य में भक्तों की जो साधना थी 
उसके बजाय शगारिक कविताओं में विशेषतः गृहस्थों की प्रणय- 
आराधना प्रकट हुई । 

खगारिक कवियों मे गीतिकाव्य को अपना जीवन नहीं 
दिया । इसका कारण, गीतिकाव्य में भक्तों की वह गीताजलि 
थी जे भगवान्‌ के सिवा और किसी को अ्पित नहीं की जा 
सकती थी। गीतिकाव्य धमेपरायणों का संकीत्तेत था। 
सभी अपने '्रेयए में भगवान्‌ के गीताललि देते हैं। भारतीयों 
के लिए संगीत-कला आत्मकल्याण का साधन थी। महू 
सामवेद की ऋथाएं गाकर परमात्मा के रिकाया करते थे। 
उसके वंशन देव-मन्प्रों में ही संगीत-प्मारोह करते थे। 
गगारिक हिन्दू कवि गीतों की इस परविन्नता के समझते थे, 
इसी लिए उन्होंते उसे दूषित नहीं क्रिया। दूसरी परक् उन्हें 
नये सामाजिक जीवन के अज्लीकृत करना अनिवाये हो गया। 
पूर्वजों की गरीत-झुधा हगारिक कवियों की आस्तरिक भूख में भी 
थी किन्तु भवीत शासन में वे ध्म-संकद में पढ़ गये। एक 
ओ उन्हें गीतिकाप्य की मयोदा के अस्‍्षुएण रखना था, 
दूसरी ओर उन्हें अपने हए॒य की साँस लेनी भी। फंल्तः 
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गीतिकाव्य के उन्होंने देवता का निम्मौल्‍य बने रहने विया, 
साथ ही उस रसिकता के जो शाही द्रबारों में संगीत के रूप 
में प्रकट हो रही थी, अपनी कविताओं में यथाशक्ति हिन्दूमर्थ्यादा 
से बाहर नहीं जाने दिया। उनके समथ में गीतिफाव्य और 
प्रबन्ध-काव्य-- काव्यकला के ये दो रूप उपस्थित थे। ऋगारिक 
कवि, प्रबन्ध-काव्य की ओर बढ़ सकते थे, क्येंक्रि 'मानस! में 
गोस्वामीजों ने सभी प्रकार के जीवन-क्षेत्रों के लिए रस-स्रोत उद्गत 
कर दिया था। केशव ने 'रामचन्द्रिका' और पद्माकर ने अपने 
'राम-रसायन' द्वारा उस ओर बढ़ने का प्रयत्ष भी किया था; किन्तु 
उससे पूवेबर्ती शज्ञगरिक कवियों ने हो अपने मुक्तक पदों से अपनी 
असमर्थता दिखला दी थी कि प्रबन्ध-काव्य उनकी प्रतिभा का क्षेत्र 
नहीं। उनका क्षेत्र गीतिकाव्य का ही ज्षेत्न था क्योंकि इस दिशा 
में इतनी श्रधिक साहित्य-स॒ष्टि हो चुकी थी कि बह उनके लिए 
अनभ्यरत नहीं हो सकती थी । 

सामाजिक आदूशे उपस्थित करने के लिए प्रबन्ध-काव्य का 
जन्म होता है। तत्कालीन सामाजिक जीवन में हिन्दुओं के लिए 
आदेश नहीं था। आगारिक कवि तत्कालीन बतेमाम की ही 
प्रभा थे। फलतः अतीत की सर्वश्रेष्ठ प्रभा गोस्वामीजी के हाथों 
ही बह आदर्श बदा था। 

घुलसी की भाँति प्रबन्ध-फाव्य का नवीन प्रशत्ष्त क्षेत्र क्‍ह॒ण 
करने के लिए |जस विपुल आत्मसाधना की आवश्यकता थी, 
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बह खज्जारिकों म॑ न थी। यदि होती ते गीतिकाव्य का क्षेत्र 
ही ग्रहण कर लेने में शज्ञगरिकों के क्‍यों सल्लोच होता? विशद्‌ 
भक्ति के समान ही विशद्‌ प्रतिभा का जीवन न आप्त होने के 
कारण ही वे तुलसी की प्रबन्ध-शैली की ओर मी न बढ़ सके । 
उन्होंने गीतिकाव्य और प्रबन्ध-काव्य के बीच का मध्यपथ कवित्त 
और सवैयों में महा किया। कवित्त और सबैया, भक्तिमय 
गीतिकाव्य के ही अज्ञारिक रूपान्तर हैं। शृद्ञारिक कवियों की 
प्रतिभा गीतिकाव्य की प्रतिभा थी। यदि धम्म-मर्थ्यादावश 
उन्हें गीतिकाव्य को न छोड़ना पड़ता ता हिन्दीनीतिकाव्य का 
इतिहास वर्तमान युग तक अविच्छिन्न चला आता और आज 
उसका पुनजेन्म नहीं, बल्कि दीं जीवन ही बहता हुआ 
दीख पड़ता | 

अआूडपरिकों के इस क्षेत्र से हट जाने पर, शाह्वी दरबार 'गीति- 
काव्य! के लिए 'केटे ओके वाडूस' बना। गीतिकाव्य दरघारों 
के स'रक्षण में जाकर गायन! है! गया। धीरेघीरे गीतों में पशिव- 
पाव ती! के स्थान में राधा-कृष्ण! के नास आये और फिर इन्हें 
भी हटाकर 'सैयाँ-पिथा? ही विशेष रूप से रह गये। आधुनिक 
युग भें जब हमारा भव्नीम साहित्य बालिस हुआ, तब बहू 'कोटे 
आँफ बाड़ सः के हाथों में पड़े हुए गातिकाव्य का उत्तराधकारी 
हुआ। उसमे उत्तराधिकार .में निगुण और सगुण की भक्ति 
ली, तथा कवित्त और सचैग्रों सें सौन्दये और प्रम की छिपी 
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हुईं भूख-प्यात भी। साधारण जनता ने मुग़ल सामाजिक 
जीवन के अवशेष-संगीत-स्वरूप सैयाँ और पिया के भी अप- 
नाया। ग़्नीमत यह कि 'सैयाँ-पिया! सिनेमा के चित्रपट पर ही 
अधिक दशन देते हैं, साहित्य के हृत्पट पर कम। इधर सिनेमा 
के गीतों में भी कुछ उन्नति हुईं है। उनमें साधारण सुबोध 
भाषा में भाव-सौन्दर्थ्य भी उसी अलुपात में रहते हैं जितने कि थे 
भारी न पड़ जायँँ। फिर भी भाषा की शुद्धता की गुजाइश 
है। सहज हिन्दी में उद्‌' कवियों द्वारा जो गीत ब्िखे जा रहे हैं वे 
सुबोध, माभ्मिक और सुसाहित्यिक हैं, सिनेमा कै गीतों के लिए 
श्रादर्श है। सकते हैं । 
[ ३ ] 

आधुनिक युग में गीतिकाव्य ने नाठकों में प्रथम स्थान 
बनाया । थरिं मध्ययुग में भद्य का विस्तार हो सका होता तो 
आज्ञारिक कवियों को गीतिकाव्य की अपनी भसुप्त आध्मा के 
घसी में जगाने का अवसर मिलता, प्रबन्ध-कादय की धतिभा के 
अभाष में भी अपने भावों के लिए एउनन्‍्हें एक सल्लीत-पथ मिल 
जाता; या उनमें नादकीय प्रतिभा द्वाती। किन्तु प्रथन्ध-काव्यों 
की ओर उनका मुकाव ने होना, इस प्रत्तिआ का अभाव सूचित 
करता है । 

सामूहिक चेतना के कारण गयध का गौरव आधुनिक युग में 
'बढ़ा। भारतेन्दु ने नाटकों द्वारा आधुनिक युग का स्वागत किया । 

श्श्द 
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गतयुग की आत्मा के स्टृति-स्थरूप उनके नाठकों में सगीत ने 
स्थान पाया । जिस सामूहिक चेतना के लेकर भारतेन्दु खड़े हुए 
उसी के अनुरूप उनका संगीत था, उसमें साहित्यिक छुटा नहीं 
थी। भारतेन्दु फे उसे साहित्यिक छूटा देने का ध्यान भी नहीं था, 
क्योंकि सध्यकाल की सह गार-परम्परा में वे अपने मुक्तक पदों से ही 
परितृप्त थे | 

हिन्दी नाटकों के प्रास्म्भतः, सस्कृत-नाट्यकला का आधार 
मिला। थुग के अ्रश्नसर होने के साथ-साथ श्यों-थ्यों हमारे 
साहित्थ का आधुनिक सम्पक बढ़ता गया, त्यों त्यों हमारी 
साहिष्य-कला अपनी प्राचीस परिधि से आगे बढ़ने लगी। 
प्रसाद! ने नाव्यकला को भारतेन्दु-युग से आगे बढ़ाया । प्रारम्भ 
में बे भी अपने नाटकों में भारतेन्दु की स'सक्षत नाव्यरौली से 
प्रोरित थे, यथा--'सब्जन!, 'विशाख!' और 'राज्यश्रो' के प्रथम 
स'तकरणों में । किन्तु बीसवीं शर्ताददी की साहित्यिक चेतना ने 
उनके नाटकों का स्वरूप बहुत कुछ बदल दिया। यद्यपि उन्होंने 
अपने कथानक पौराणिक और ऐतिहासिक हिन्दू-काल से लिये, 
जिसके हारा उसकी सांस्कृतिक रुचि का परिचय मिलता है; 
कित्तु माव्य-कला के उन्‍होंने कुछ सूतत अवश्य बनाया --चरिक्रों 
के भवीत मनेयैज्ञानिक प्रकाश में रखकर। इन्होंते भारत के 
पाचीन आवशं और वर्तमान जीवन की सहालुभूतिशील वास्त- 
पिकता का मिश्रण किया । थे कि, थे, स्वभवित; उसके साठकों 
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में गीतिकात्य ने विशेष स्थान पाया। 'करुणालय' नामक 
गीतिनाट्य उनकी इसी भावात्मक रुचि का द्योतक था, मानो 
प्र्यक्ष जीवन के चित्रपट पर वे परोक्ष मानव-कल्पनाओ्ों के 
प्रधानता देते थे। यथार्थवाद को वे प्रचलित आदरशंवाद द्वारा 
नहीं बर्कि मनुष्य के उन काव्य-क्षणों से साथेक करते थे, जहाँ 
मनुष्य का बिना किसी मैतिक दबाव के नैसगिक आत्मद्रवण 
होता है। उनके नाटकों से ज्ञात होता है कि कदाचित्‌ उनका 
विश्वास था कि प्रत्पेक मनुष्य में यह काव्य-वृत्ति वत्त'मान है, 
सभी मनुष्यों में स'गीत-प्रेम इसी कोमल स्वाभाविकता का सूचक 
है। 'प्रसाद!ः का नाटकीय मनोविज्ञान मनुष्य के इसी काठय: 
पक्ष ( कवि-हृदय ) के जगाता है । 

प्रसाद! ने भिस प्रकार छायावाद द्वारा हिन्दी-कबिता का 
स्वेन्डर्ड ऊपर उठाया, उसी प्रकार नादकीय गीतों का भी । उनके 
प्रारम्भिक जाटकों में गीतिकाव्य का कोई नवीन एवं गंभीर 
दर्शन नहीं मिक्षता। कारण, उस समय तक एक 'अन्तमुंख 
सुरुचि रखते हुए भी वे अपना कलासस्धान नहीं कर सके भे । 
उनके सामते पारसी वियेद्रिकल कम्पनियों का रंगर्च था; किन्तु 
प्रसाद! जी सवंधा उसी ओर नहीं बढ़े। आगे पन्‍्होंने अपसे 
नाटकों में संगीत के साहित्यिक महत्व भी यथास भव प्रदान 
किया | उसे गायन-मात्र मन रखकर काव्य बंताथा । गीति- 
काव्य में अपना विकास-मार्गे .प्रसाद! के माठकों में बनाया और 
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संगीत ने पारसी नाटका म। 'प्रमाद! के गीतों में साहित्यिक 
सुरुचि है, पारसी नाटकों में मुराल-दरबार की संगीत-रुचि। 
इसी पा्थेक्य की भूमि में हिन्दी के नाटक और संगीत दो भिन्न 
दिशाश्रों में चले । 

इधर प्रसाद”! का भाटकीय अलुष्लान नय्रे सवयुवकों द्वारा 
अगरेजी नात्यकला का आत्मसात्‌ करने में जागरूक हुआ; उधर 
पारसी रंगमंच सवाक्‌ चित्रपटों में विज्लीन हो गधा। जनता में 
बंगाल की भाँति कलात्मक चेतना न होने के कारण, साहित्यिक 
नाटक स्टेज पर शोमित नहीं दही सके और पारसी नाठकों में 
साहित्यिक चेतना भ होने के कारण वे कला में स्थान नहीं घना 
सके । इस भरफार एक नाध्यरत् केवल साहित्यिकों के आहार 
देता रहा, दूसरा जनता के । जनता और साहहित्यिकों के धीच 
के इस पार्थक्य के दूर करना आवश्यक था; क्योंकि इसके बिना 
साहित्यिक माठकों के लिए कभी सावेजनिक रंगमंच बनाने का 
अवसर आएगा ही नहीं। इस दिशा में श्री गोविन्दबल्लभ पन्‍्त 
मे अपने नाटकों द्वारा एफ सत्मयत्ञ उपस्थित किया। स्व अभि- 
नेता होते के कारण उन्हें रगर्संच फा घोध है। उन्होंने नाटकों में 
साहित्यिक छठा के सरल बनाकर सारमच की आवश्यकताओं के 
एंक कला-सुधमा दी । 'प्रसाद'जी की दुर्बोधता के गोविन्द्वक्रभ 
पन्‍्त ने अपने साठकों में मिखार दिया । उनके नाटक साहित्यिक 
नाट्यकला और पारसी नाव्यकला के मध्यचर्ती हैं । 
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ब्रसाद! के नाटकों में गीतिकाब्य, भी कि छायावाद का आयः 
मुक्तक काव्य ही बन गया था, उस गोविन्द्वड्ठभ के नाटकों और 
सुमिन्नानन्द्न की व्योत्ख़ः तथा उससे पूर्व स्फुटप्रकाशित षनके 
कुछ गीतों से संगीत-साधना भी मिली । 


[ ४ ) 
अब तक छायावाद ने चार परिणति प्राप्त की है--( १ ) 
प्रसाद! की काव्यन्मतिसा ( छायाबाद की आरम्मिका ), (२) 
माखनलाल, पन्‍त, 'निराला', महादेवी, रामकुमार, नवीन! 
इत्यादि का मसुक्तक बिफास, (३) गीतिकाब्य, (४ ) पन्‍्त फा 
धयुगान्त!-चिन्तन | 
सम्प्रति गीतिकाव्य की दिशा में दो स्कूल प्रचलित हुए-- 
(१) महादेवी-स्कूल, (२) 'नराला'“स्कूल | ; 
इनके अतिरिक्त, सर्वभी रामकुमार वो और बालक्ष्ण शर्मा 
'सवीन! मे भी गीतिस्यना की । 'कुमार' और “नवीन? के गीत, 
भावों में अपना कविल्‍्यक्तित्व रखते हुए, महादेवीस्कूल के साथ 
हैं। (निराला“स्कूल में 'निराला'जी ही गएयमान्य हैं। 
नई हिन्दी कविता के प्रवाह से पूथे, द्विवेदी-युग के कवियों 
में भी गीतिकाव्य का स्रोत बहता रहा। उस युग के कवियों में 
गुप्तजी के 'साकेत', 'यशोधरा!, 'कनकारः और 'स्ववेश-संगीत' 
के गीत; ठाकुर साहब की सद्य:र्थना 'कादम्बिनी! फे फतिपय 
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गीत तथा शिवाधार पाण्डेय और मुकुटधर पाण्डेय के मुक्तकग्गीत 
सहृदय-संवेध हैं। मध्ययुग में गीतिकाव्य का जा स्रोत सामाजिक 
परिस्थितिवश अबरुद्ध हो गया था, आधुनिक युग में वह नवीन 
चेतना द्वारा पुनभू त हुआ । भक्ति ने पहले भगवान्‌ के गीताजलि 
दी थी, अब प्रेम ने मनुष्य के भी भावाजलि दी। गोीतों की 
परिधि जिस्तीण हो गई। दिवेदी-युग में गीतिकाव्य का जो स्रोत 
प्रच्छन्ष था, यह छायावाद-युग में विशेष रूप से प्रत्यक्ष हुआ। 
थायाबाद के विकास-काल में ही शुप्तनी और ठाकुर साहब के गीत 
भावों की उस अन्तर्वीणा में भी मंकृत हुए जे नवीन कविता के 
कल्ला-बोध से अनुप्राणित हैं 

हाँ, तो नाटकों ह्वारा नवीन हिन्दी-गीतकावन्य के रचयिता 
प्रसादजी हैं किन्तु उसके संगीत-स्रष्टा पन्‍्त, निराला और 
महादेधी । शुप्रजी की 'यशोधरा', ठाकुर साहब की “कादम्बिनी! 
तथा प्रसावजी की 'लहर और 'कामायनी” के गीतों द्वारा द्विवेदी- 
युग के गीतिकाव्य का, गौतिकाव्य के नवप्रस्नतित प्रवाह के साथ 
सम्मिल्ञन हुआ । 

गुप्तजी, प्रसादजी, महादेवीजी, रामकुमारणी, नवीनजी के 
गीतिकाब्य, संगीत की प्रचलित देंसी प्रणाली पर अवस्थित हैं। 
सूर, तुलसी और मीरा की गीतशैज्ी से उनमें विशेष विभेद नहीं | 
फिन्तु पन्‍ और निराला ने प्रचलित प्रणाली से भिन्न सज्लीत- 
कला भी उपस्थित की और उन्होंने हिन्दी-गीतिकाव्य में सद्भीत 
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के नवीन प्रयन्न भी उसी प्रकार उपस्थित किये, जिस प्रकार 
छायावाद की कविता के हिवेदी-युग की प्रगति से एथक। 
बंगाल में टैगोर-स्कूल ने जिस प्रकार गीतिकाव्य में सद्भीत 
के नवीन प्रयाग उपस्थित किये, उसी प्रकार हिन्दी-गीतिकाथ्य में 
पन्‍्त और निराला ने भी । 

ज्यास्त्रा! के नाव्यगीतों के बाद 'थुगान्तः से ( मूलत: 'गुजन 
से ) पन्‍त की काव्यधारा बदल गई; वह प्रबन्ध-काव्य की सामूहिक 
चेतना की भूमि पर भी, छायावाद की ही कला में, मुक्तकरूप 
से अम्रसर हुई । 


निदान, गीतिकाव्य के क्षेत्र में निराला और महादेवी के गीत 
ही धाराबाहिक रूप से प्रकाशित हुए | 


'निराला' के अधिकांश गीतों में उनकी कल्या, अभिव्यक्ति के 
लिए जितनी सचेष्ट है, उतनी अभिव्यक्त के प्रति तन्‍्मय नहीं । 
उनका काव्य-पाशिइत्य उनके कषि के सहज नहीं रहने वेता। 
जहाँ उनमें सहज स्वाभाविक तन्मयता है, वहाँ उनकी कला अपनी 
अनुभूति से माम्मिक भी हो गई है । 

महादेवी के गीत अपनी सहज गतिशीलता, अआत्मविश्वृत 
भाव-विदृग्धता और स'गीत में टेक के बराबर कहानी की-सी 
स्पन्दनशीलता के कारण सजीब हैं और उन्होंने ही दाल के नथ- 
थुवकों के गीतों की भाव-भाषा दी है । 
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स्व श्री उद्यशहूर भट्ट, रामशक्र शुकहू 'हुहय', बच्चन, 
तारा पाण्डेय, नरेन्द्र, हरेन्द्र, देवनारायण, आरसी, केसरी, गद्ला- 
प्रसाद पाण्डेय, शिवमज्भल सिह 'सुमन'! और रामचन्द्र द्विवेदी 
प्रदीप” अच्छे सल्नीत-कवि हैं। इनके अतिरिक्त भी पत्र-पत्रि- 
काओं में कमी कभी बड़ी सुदर काश्यात्माओं का दर्शन हो 
जाता है । 

५ 

गद्य और कविता में जितना अन्तर है, उतना ही कविता 
और सज्लीत में। गय में ज्ञान के जितना प्रस्तार दिया जा 
सकता है, उतना! कविता में नहीं। इसी लिए कविता ज्ञान को 
लैकर नहीं, भाव के लेकर चलती है। भार -ज्ञाव का आसबव 
है, उसका रस-रूप है। इसी प्रकार गंध से लेकर संगीत तक 
झान क्रमशः सूक्ष्म होता जाता है और संगीत में आकर वह 
सृन्‍_्मतम ही नहीं, 'लय' हो जाता है। क्षय का अभिप्राय 
बिल्ीन अथवा स'गीत की भाषा में स्वस-मात्त , गग्य का गाढ़ापन 
काव्य भें, काव्य का गादापत संगीत में तरलतम हो जाता है । 

कविता में जब तक भावों का सर्गीत ( रसात्मकता ) नहीं 
रहता, तब तक बह पथ रूवी है; भाव-संगीन लेकर घह पद्म 
से कविता ही जाती है। और जब कविता में स'गीत ही भाव- 
प्रधान हों जाता है, तब वह कविता गायन-मात्र रह जाती 
है। कविता में संगीत भाव का सहायक रहता है, स'गीत में 
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भाव गीत का। गीतिकाव्य बनता है गायन ( संगीत ) और 
कविता (भाव ) के योग से। फ्विता में भाव प्रधान होकर 
रसेाद्रक करता है; संगीत में स्वर प्रधान होकर |! स'गीत का 
रसेद्रेक घिशेष क्षणों का विशेष प्रभाव है। उन क्ष्णों को 
चिरखौव कर देने या स्थायी बना देने के लिए गीत के साथ 
काव्य का भावाध्मक सहयेाग अपेक्तित रहता है। 

गीतिकाब्य में स्वर और भाव का थही सहयेग स'गठित हो 
जाता है, संगीत और कविता का एकाकीपन इसमें पूर्णोता प्राप्त 
फरता.है। गीतिकाव्य में स'गीत, काव्य का अमुवर्ती होकर भी 
अधिक शक्तिशाली हो जाता है, मानो अमात्य होकर सम्राद से 
आधिक ७मताशाली । थदि केवल गायन ही अभीएछ हो तो निरे 
स-रजा-म के सस्वर आलाप से ही जादू चिखर सकता है । किन्तु 
जब हम स-र-ग-म को सार्थक करते हैं तथ मानो अभिवास्थेतः 
स'गीत के साथ काव्य के सम्बद्ध करते हैें। गीतिकाब्य संगीत 
की साथेकता की चरम सीमा है। 

हमारे यहाँ गीविकाव्य एक विशेष लक्ष्य के लिए भ्रल्नवित है । 
जब बेदान्त के गहन सूच अपनी जटितता के फारण मनीषियों 
के ही श्रीतिभोज रह गये, तब ब्क्मानन्दू-आस्वाद का संसार तक 
भी पहुँचाने के लिए कथा-पअबचन का भ्रवततेन हुआ। फरपा- 
प्रवचन सरल-सुबोध होते हुए भी उपदेशमय थे। मानव-्मन 
की कुछ ऐसी प्रवुति है कि वह जीवन के तत्यों के जितना 
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ध्वतःस्फूत्ता होकर हृदयंगम करता है, उतना उपदेश या 
झादेश से नहीं। उपदेश या आदेश के प्रति उसके मन में 
श्रद्धा हो. सकती है किन्तु उसकी मसता अपने रागात्मक अनुभवों 
से उपलब्ध रस में अधिक रहती है। इसीलिए कह्दानी की 
अपेक्षा कविता, प्रनचन को अपेक्षा स'कीत न, ज्ञान की अपेक्षा 
गान सरसतम होकर उसके मन पर अधिक प्रभाव डालते हैं । 
जिस ब्द्मानन्द-भासवाद के लिए प्रवचन-प्रबर्त न हुआ था, उस्ती 
के लिए सकीत्तन का भी स्रोत बहा। सकीत्तेन में गीतिकाव्य 
सचभुच अद्यानस्व-सहोद्र, बन गया। 
[ ६ ] 

रवि बाबू ने अपनी एक यात्रा-कथा में लिखा है--“ँगरेज़ी 
गान जन समूह में गाने येग्य है, और दम लोगों का गान निर्जन 
एकान्त में । गीतिकाब्य में भी मानब-जीचन का यही एकान्त- 
साणु रहता है। स'क्रीत्तम में अब समवेत कण्ठ से एक गान 
गुजरित द्वोता है, तथ ऐसा लगता है. मानों अनेक एकास्तों के 
मौस से एक स्वर में अपने के नि्वेदित कर दिया है। 

गीतिफाध्य मनुष्य के सबजेक्टिव के! जगाता है। “विजन | 
तुम्हारा आम बजे इकतारा?--कवि जब अपने इस बिजन के 
मौकुत करता है, तब वह गीतिकाव्य की स्वर-ताहरियों में ससीर 
की वरह तैरने लगता है। छायावाद क्री सुक्तक कविताएं भी 
पएकान्त के इसी तत्मय स्वर से भाणास्वित हैं । 
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गीतिकाव्य का ज्षेत्र यद्यपि संगीतात्मक कबिता तक ही 
सीमित नहीं क्‍योंकि जहाँ भाव है वहाँ स्वतः स'गीत है, किन्तु 
गीति-काव्य” अपने स्व॒तन्त्र अथ में काव्य-कला और स'गीत- 
कला का स'याजक है। इसी लिए बरैष्णुव कवियों की पद्ावलियों 
के तो हम गीतिकाव्य कहते हैं और #'गारिक कवियों के कवित्त- 
सवैयां के मुक्तक-काव्य मात्र । अगरेज़ी में जिसे लीरिक कविता 
कहते हैं, निःसन्देह प्रथम-प्रथम वह किसी वा द्य-यन्त्र के स्वर में 
लद्गत हुई होंगी और जिस रस का स“चार उस वाद्यगान से हुआ 
होगा उसी रस-स चार के काएण सभी सबजेक्टिव कविताएं लीरि- 
कल हो गईं। इस प्रकार लीरिक कविता भावों के एक विशेष 
व्यक्तित्व के सूचित करती है। गेय-गीत (४०९ ) उस व्यक्तित्व 
के। एक विधि-विहित स'गीत भी प्रदान करता है। गीतिकाव्य में 
गेय-गीत इसी प्रकार अन्तभु क्त हे! जाता है, जिस प्रकार प्रभन्‍्ध- 
काठय में गीतिकाव्य का भी अन्वहित होना सम्भाव्य है । 

हमारे यहाँ गीतिकाब्य गेय-गीतों में ही प्रकट हुआ था और 
उसे 'पदः सज्ञा प्राप्त हुई थी। किन्तु अपने नवीन विस्तार में 
गीतिकाव्य के अन्तर्गत काव्यमथ और स'गीतमय दोनों ही 
प्रकार के काव्य आ जाते हैं। इस प्रकार आगारिकों और 
छाम्रावादियों की सुक्तक कविताएँ भी इसमें स्थान पा जाती हैं।' 
हाँ, गीतिकाव्य के स्वरूपू-परिचय के लिए इसमें यह ध्यान रखना 
होगा कि उसका भाव-स्षेत्र प्रबन्ध-कान्य से भिन्न है । 
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लीरिक कविता के वजन पर हमारे यहाँ भी एक शब्द निर्मित 
है- 'वेणु-काव्य'। यह शब्द संस्कृति का सूचक है, क्यांकि जिस 
नटबर ने बेणु बजाया था, सर्वप्रथम उसी के आराधकों ने हिन्दी- 
गीतिकाव्य के जन्म दिया । 

जैसा कि रवि बाबू ने कहा है--अँगरेजी गान जन-समूह 
के गाने थाग्य है।! फारण, वहाँ जीवन के जिस र॑ंग-मंच पर 
गान गाया जाता है, उस र॑ंग-मंच का दृश्यपट है दैनिक समाज | 
हमारे यहाँ उसका दृश्यपट है अनादि प्रकृत्ति। तारागणों के 
प्रकाश से प्रकाशित रात्रि में और सुथ्योज्ज्यल प्रभात में हमारे 
राग गाये. जाते हैं | 

प्राचीन आश्ये-सम्यता की एक धारा भारत गें, दूसरी धारा 
ग्रारप में बही है। भारत में शआर्य-सम्यता अपने मौलिक 
( आध्यात्मिक ) रूप में है, योरप में परवर्ती ( भौतिक ) रूप में । 
दोनों के साहित्य और समाज में भी सभ्यता का यही पाथक्य 
है। रघियाबू के शब्दों में-«थुरोपियनों के आरधिभौतिक 
व्यकहार से उनका संगीत प्राय; एकमेक हो गया है। हसके 
नाना प्रकार के जीवन-व्यवहारों के समान इनके गायन-सम्बन्धी 
विषय भी नाना प्रकार के हैं, परन्तु हमारे यहाँ यह बात नहीं 
है, यदि हम घाहे जिस विषय के गान बनाकर अपनी राग- 
शागिनियों में गाने लग जायें, तो रागों का प्रयोजन ही नष्ट हो 
जायगा और सद्लीत की दशा हास्यजनक हो जायगी। इसका 
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कारण यह है कि हमारी राग-रागिनियाँ व्यवह्ारातीत हैं। नित्य 
नैमित्तिक व्यवहार उन्हें सार-हीन मालूम होते हैं। इसी लिए वे 
कारुण्य अथवा विशक्ति जैसी उदात्त भावनाशञ्नरों के जन्म देती 
हैं। उनका कार्य आत्मा के अव्यक्त, अज्ञय और दुर्भेद्य रहस्य 
का चित्र तैयार करना है / इसके प्रतिकूल “जब-जब थूरोपियन 
गायन से मनोश्ृत्तियाँ चंचल हो उठती थीं, तथ-तब में मल ही सन 
कहने लगता था, यह सन्नीत अद्भुत-रस-अ्चुर है, यह जीवन की 
कणशभंगुरता के गायन में जमा रहा है !! 

भारतीय गीतिकाव्य यवि आज भी रहस्योन्सुख ( रहसुयवादी ) 
है तो इसका कारण उसकी मौलिक संस्कृति है। अ्रन्तत: परवर्ती 
सभ्यता ने भी अपने साम्राज्य-विस्तार के फलस्वरूप इस देश के 
सामाजिक जीवन में स्थान बसाया, मानो येरप पुनः अपनी आदि 
भूमि में करा बला। थहीं से बह गया था और यहीं विदेशी 
होकर आया ! भूलते-मटकते वह गया था, भूलते-भदकते ही 
यहाँ आया । इतने दिनों के साहचयय में भारत ने उस भत्यागत 
के भी अपनाया; साहित्य, सज्ञीत और समाज ने उसके आदास 
के भी स्वीकार किया | 
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कविता -- इस शब्द का साम मैंने पहले-पहल कदाचित्‌ 
सन्‌ १८ में सुना था। तब, बेहाती मदरसे के तीसरे था चौथे 
दर्ज में पढ़ता था। बालक था। ऐसा जान पड़ता है कि 
मनुष्य के मन के भीतर भी केाई एक ह्रिंग होती है, बह 
उसे छुटपन से ही घड़ी की सूई फी तरह उस अभीष्ठ की ओर 
उन्युख रखती है जिस संसार में वह जन्मजात संस्कारों से 
जाने के होता है। नहीं तो देहात के उस ठेठ वातावरण में 
जहाँ कोई साहित्य-समाज न था, काई फला-रसिक ने था, केई 
पथ-दर्शक न था, एकाएक कविता की ओर मेरा झुकाव हो जाना 
ओर फिस तरह सम्भव था । 

हाँ तो, कविता-शब्द का नाम मेने पहले-पहल अपने उसी 
देहाती भवरसे में ही पढ़ा-खुना। वह देहाती मदरसा अब भी 
उसी तरह चल रहा है, उसके पाश्व में शोभित वह पुराना वृक्त 
आज भी विश्रमान है, जिसकी शाखाओं के पकड़कर अवकाश 
के समय हम इस तरह मूला करते थे, मानो हमने पिता की ही' 
बाँह गह ली हो। शिक्षुगण अब भी उसके साथ खेलते होंगे, 
लेकिन उसे शायद यह याद न होगा कि एक दिन इन्हीं-जैसा 
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एक और बालक भी उसके अपाधिंव आकाश में कांबता, के 
हिंडोले में अज्ञात भाव से भूल गया है । 

तो मेरे उस शैशव में हिन्दी-कविता कहाँ थी ९ तब छायावाद 
तो बहुत दूर की कल्पना था, मैंने श्रञभापा और खड़ीबोली का 
नाम भी न सुना था। मेरे लिए तो बस पद्म, पद्म थे; चादे 
प्रजमाषा में रहे हों, छाहे खड़ीबोली में । गद्य और पद्म का 
कलात्मक अन्तर क्या है, तब मैं यह नहीं जानता था। केई 
बतलानेवाला भी तो न था। बातचीत फी तरह सपाठे के साथ, 
जिस मैटर के हम शिकुवृन्द सीधे पढ़ जाते, उसे समझते ये 
गय; और जिसे पढ़ने में जबान का इन्दरवल देना पडता, उसे 
ससभते थे पद्म । 'अपनी रक्ूल-बुक में एक ओर मैं प॑० प्रताप- 
नारायण मिश्र को प"क्तियाँ गुनगुनाता था, दूसरी ओर बाबू 
मैथिलीशरण गुप्त की। प'० भतापनारायण मिश्न भारतेन्दु-युग 
के एक प्रतीक थे तो बाबू गैथिलीशरण शुप्त प्िवेदी-युग के 
अपन्यतम प्रतीक। इन दोनों थुगों के बीच प० श्रीधर पाठक 
अपनी ब्रजभाषा-मिश्रित खड़ीबीली-हाग एफ कड़ी घने 
गये थे । 

बचपन में पढ़ी हुई कविताओं-द्वारा में जो अतीत का यह 
वित्र पेख रहा हूँ उसमें एक और निर्देश मित्तता है, 'रथात्‌ 
सन्‌ १८ तक आज की खड़ीबीली की रूपरेखा बन 
घ्ली थी, साथ ही उस कलाकारों का भी उदय हो रहा था जो 
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खड़ीबोली की रूप-रेखा के। अपने कला-स्पश से बंकिस छूटा देने 
की साधना कर रहे थे। मैंने अपने उसी स्कूल-बुक में परिहास- 
रसिक स्व० पं० बदरीनाभ भट्ट की थे पंक्तियाँ भी पढ़ी थीं-- 
अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा अतुकान्त कविता-- 
बाजीगर ने लिये केयले आठ-दस 
उन्हें पीसकर घोला एक गिलास में; 
सुत्ननसिंह थे वहाँ तमाशा देखते। 
आज ये पंक्तियाँ मुझे पूरी नहीं याद रही हैं, किन्तु इनमें एक 
पंक्ति आज भी ध्यान खींचती है--'अन्त्यानुप्रास-हीन अथवा 
अलुकान्त कव्रिता! । जान पड़ता है कि जिस समय यह कविता 
()) पढ़ी थी, उस समय के पू०, खड़ीबोली में अतुकान्त कविता 
का भी भीगणेश हो गया था। अथोत्‌ , खड़ीबोली खड़ी हो गई 
थी और वह अपना अंग-सभ्वालन करने जा रही थी; कला की 
मुरक्ियों में उसने अपनी पहली अंगर्भंगी अतुकान्त कविता से 
की। कहा जाता है कि अतुकान्त के उद्धावक प्रसाद जी थे | 
किन्तु प्रसाद! के पहिले भी अतुकान्त-कविता संस्कृत छन्दों-द्वारा 
की गई है। प्रसाद की नवीनता यह्‌ कि उन्होंने अतुकान्त में 
मात्रिक छुन्दों का उपयोग किया। पन्‍्त ने भी 'अन्धि! में मात्रिक 
छन्द के ही अपनाया। इसके बाद गुप्त जी और 'निराला' जी 
ने अतुकान्त के विशेष उत्कर्ष दिया। शुप्तजी ने घसाच्षरी 
छुन्‍्द का एक दुकड़ा लेकर मिताक्री नाम से 'मेघनादुनवध! में 
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प्रयोग किया। निगलाजी ने भी कुछ घनाक्षरी के ही प्रवाह 
पर अपने अतुकान्त मुक्तछन्द की रचना की, जिसमें छन्द का 
नियम न होते हुए भी वाकय-प्रवाह से ही छन्द का निर्देश 
मिलता है। आगे चलकर पक्षियागमशरणजी और प्र्तादजी 
में इसी वाक्य-प्रवाह पूर्ण अतुकात्त को अपनाया। प्रसादजी ने 
अपने 'लहर' में 'पेशोला की प्रतिध्वलिः और रूप की छाया! 
शीषक कविताओं में पूर्णतः 'निराला“शैली का अनुसरण 
किया, किन्तु सियारामजी ने उससे कुछ भिन्न होकर । 

अतुकान्त के बाद खड़ीबोली की कविता ने अपने विकास- 
क्रम से, पद-संगीत, शब्द-सौन्दय्ये और भाव-उयलना में उन्नति 
की। इस उन्नति तक पहुँचने में खड़ीबोली की कविता के ने 
जाने क्रितना बपहास सहना पड़ा होगा । 

एक दिन जैसे श्रतभाषी खड़ीबोली के हँसते थे, उसी प्रकार 
आगे चलकर खड़ीबोली के पुराने दिमायती ही खड़ीबोली की 
नवीन मुद्रा्ों, कविता की नवीन कलाभिव्यक्तियों पर हँसने 
लगे। किन्तु खड़ीबोली अपनी काव्य-दिशा में सुदृद आत्मनिष्ठा 
से आगे ही बढ़ती चली गड्ढे, मिदान हमारी तरुण-पीढ़ी ने उसे 
छायाबाद के रूप में पाकर उसका स्वागत किथा। 

३] 

इस समय छायाबाद विधाद की उस मणि ल पर है जहाँ पर 

हमारी राष्ट्रीय महासभा कांग्रेस। कांग्रेस से लिबरलों का भी 
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असन्तेष है, समाजवादियों का भी। एक दल अति प्रतिगामी 
है, दूसरा 'अति-प्रगतिशील। आज साहित्य में भी थे प्रतिगामी 
ओर प्रगतिशील शक्तियाँ छायाबाद का मूल्य नहीं आऑँक पाती । 

कांग्रेस के लिबरलों ने ही जन्म दिया, ठीक उसी प्रकार 
जैसे खड़ीबोली के ट्विवेदी युग ने । काँग्रेस के भीतर स्वततन्त्रवा 
की आकांक्षा उसी प्रकार जगी, जैस हमारे काव्य में भावों और 
कला की। गांधी-युग की कांभेस ने देश के आत्मनिरीक्षण 
दिया, छायावाद न खड़ी बोली को कविता के। । हिन्दी कविता ने 
कांग्रेस के पद्ेश्यां के भी अपनाया । उसने उसके राष्ट्रीय नारों 
का साथ दिया, चर्ते की गूंज में अपना भी कशठ मिलाया, कप 
के ताने-बाने में अपने लिए भी एक राष्ट्रीय परिधान घुन लिया। 
इस तरह कांग्रेस के साथ हिन्दी-फविता जन-समाज के सम्पक में 
भी शा गई, एसमें हाइ्-मांस का एक पीड़ित देश भी बोल उठा । 
कप्रिता के भीतर जो स्वाभाविक सहदयता हो सकती है, उसने 
इस प्रकार धाह्मजगत्‌ के छुस-दुख का भरी स्पर्श करने में कृपणता 
नहीं की । इस प्रकार छायाबाद वस्सुजगत्‌ में लिबरलों से आगे 
होकर भी समाजवादियों की अतिवास्तविकंता के समीप भी नहीं । 
किसी भी पीड़न में संवेदना के लिए सन्नद्ध रहकर छायावाद्‌ 
गृहस्थों की भाँति भुख्यतः अपने आन्तरिक जगत्‌ में ही 
मभ है। हाँ, वश्तुजात्‌ के लिए वह सहयोगी द्वो सकता है. 
अआधिनाथक नहीं - 
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मनुष्य का एक अन्‍्तजेंगत्‌ भी है, जिसे आप अन्‍्तलेकि 
था सबजेक्टिव संसार कह सकते हैं। शहीद हो जानेवाले 
हाड-मांस के शरीर के भीतर भो एऋ हृदय रोता-हँसता रहता 
है जो केवल जन-समाज से ही नहीं, बल्कि संपूर्ण सृष्टि स न 
जाने अपने गन का क्या-क्या उपादान अहण करता हैं, न जाने 
किन-किम भावभक्ञिग्यां में सष्टि के अपने में और अपने के र्ृष्ठि 
में क्या-क्या अ्रभिव्यक्तियाँ देने के उत्कशिष्वत रहता है। खादी 
के परिधान से ते बाह्मशरीर आ्छावित हो सफता है, किन्तु 
अन्तःशरीर ( हृदय ) न तो देशी कर्घ का बस्तर प्रहण कर पाता है 
न विलायती मिलों का, दोनों ही उसके लिए भारी हैं । आगरे 
का ताजमहल सुरक्षा के लिए किसी बड़े गिलाफ़ से ढाका जा 
सकता है, किन्तु उसके उस सूक्ष्म वायुमशडल के जिसमें हृदय 
की सास उमड़-घुमड़ रही है, हम किस आन्छादन से बेप्ित कर 
सकते हैं ? वह तो एक और ही संसार है जहाँ की चेतगा का 
कलावर ण भहण करने में मनुष्य के! अपने सीमित समाज से आगे 
जाकर विधाता की असीम सृष्टि का आभारी होना पड़ता है। 
कवि जथ कहता है-- 


रजनी शोदें जाती थी 
मभिलमिल तामें को जाली 


अभधवा-- 
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बसावें एक नया संसार 

जहाँ सपने हाँ. पहरेदार 
तब उस रूसार का कर्षों' और मिलों में बाँध रखना सम्भव 

नहीं। उस आपके कुछ कन्सेशन देना होगा। 
कवि ने आपके समाज में जन्म लिया है, उसन आपसे 
भाषा पाई है, यह आपका आभारी होकर इतना कर सकता 
है कि आपकी भाषा में अपने जी की बात कुछ छुछ बुझा 
सके । फिर भी यदि आप नहीं बूक पाते हैं तो यह कवि का 
दाप नहीं, बल्कि आपके ही भीतर कविता का अभाव है। 
कषि तो इतिब्ृत्त नहीं देता, जिसे कि आप साथन्त सुन- 
सम कर अपने जीवन के रुटीन वके के चाह कर सके । 
बह तो केवल संकेत देता है। आपने उसे जो भाषा दी है बह 
उसके लिए अपस्योप्त है। आप दृश्यजगत के लिए अपनी 
भाषा के भले ही पूर्ण बना लें किन्तु अहृश्य जगत के लिए वह 
सबब अपूर्ण रहेगी। अपनी भाषा से आप विज्ञान के पूर्णंता 
दे सकते हैं, किन्तु जिसकी पूर्णता की सीमा नहीं है, जो असीस 
और, अमुभव-जन्य है, उस अव्यक्त के व्यक्त होने के लिए कभी 
भी पूर्ण भाषा नहीं प्राप्त हे! सकती । उसे संकेतों से ही समझना 

है।गा, उसके लिए ख्र्थ भी फबि होना पढ़ेंगा। 
एक शिशु पृथ्वी पर आता है, वह सर्वभा नूतन अतिथि यहाँ 
आने से प्रहिलि अपना भी एक संसार लेकर आता है, बह घुछ 
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कहना चाहता है--कह नहीं पाता, वहू फिलक कर, कल्प कर 
रह जाता है। आप इतने सयाने होने पर भी उसके अभिप्राय 
के अहण नहीं कर पाते, फिर भी उस पर न्याछावर हो-हो जात 
हैं। आपका मुग्ध-मूक हृदय भीतर ही भीतर उसके अभिभ्राय 
के महण करता है। वह अभिप्राय क्‍या है, आपकी भ[षा उस 
कह नहीं पाती, फिर भी आपकी निरवोकू भूकता में एक रस बरस 
जाता है, आप बलि-बलि जाते हैं। बही शिक्षु धीरे-धीरे बढ़ा 
होता है। आप कहते हैं-मेरा लक्ला अब सयाना हो गया। 
फ्येंकि, वह आपकी भाषा में घोलने लगा है, आप उसकी बातें 
सममभमे लगे हैं। किन्तु आपका लल्ला भ्रपना जो अज्ञात संसार 
छोड़ आया है, उपचन के फूलों वी तरह न जाने फितने भावों का 
बलिदान चढ़ा आया है, उसके उस स'सार से, उसके उस भाव- 
जगतू से शआआप तो अपरिचित ही रह गये, साथ ही बह भी 
रिक्त हो गया है। छायाबाद का कवि उसी शिशु-सी मकता 
ओर रिक्तता के आपकी भाषा में बाणी और रस देने का प्रयत् 
करता है। वह आपकी दुनिया में आकर भी अपनी दुनिया 
के भूल न सका । कभी कभी वह सेलहों आना आपकी भाषा 
में ही आपके वेश-प्रम, आपके अछूतोद्धार, आपके खादीअचार 
तथा आपके नाता राजनीतिक और सामाजिक असन्तोपों के 
स्वर में स्वर भी मिला देता है, तब आप उसकी इन मैटर-ओफ़- 
फैक्ट बातों के। समझ लेने हैं। किन्तु जब बह आपकी हुनिया 
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से जग चिशाम लेकर अपने एकान्त में, अपने तन्‍्मय क्षणों में, 
कुछ गाता है तब आप उसे खमभने में अनुदार क्‍यों हो 
जाते हैं ९ भूल क्यों जाते हैं कि उसकी अपनी भी व्यथा-कथा 
है; वह कारा थन्‍्त्र नहीं, बल्कि यन्त्रणा-विदग्ध एक प्राणी भी 
है। आह, ४सके सबजेक्टिव संसार के सुख-हुख को कौन ग्रहण 
करेंगा ? उसके घायल हृदय का कान सहलायेगा ९ मीरा ने 
तो आकुल-याकुल होकर कह दिया था-- 
दरद' की मारी बन-अ्न डोलूँ 
मैदः मिला नहिं कोय ; 
भीग की तब पीर मिठेगी 
बेद सैंबालिया होय | 


२४९ 


प्रकृति का काव्यमय व्यक्वित्व 


प्रभात में देखते हैं--पूरब से प्रकाश का एक गोला निक- 
लता है, चिढ़ियाँ चहचहा उठती हैं, कृपक हल जोतने लगते हैं । 
फिर ? पश्चिम में वह गोला धीरे-धीरे डूब जाता है, अँधेरा हो 
जाता है, चिढड़ियाँ बसेरों में लौट पड़ती हैं, कृषक बैलों के 
साथ लिये हलों के कन्धे पर रखे हुए अपनी-अपनी भोपड़ियों 
के चल देते हैं । 

यदि किसी रचता में इतनी ही बात लिख दी जाय तो बह 
कबिता नहीं, कारी तुकथन्दी बन जाएगी। कविता और तुक- 
बन्दी में अम्तर यह है कि हम सरंधार में जो कुछ देखते हैं, 
तुकबन्दी उसका वर्णन भूगोल की तरह कर देती है। इस 
तरह का वर्णान तो स्कूल के मास्टर साहब भी भली भाँति 
कर सकते हैं। तो क्या वे भी कवि कहलाएँगे? नहीं, कवि 
तो बसे कहते हैं जो कि सृष्टि की प्रत्येक वरतु के अपनी ही तरह 
सुखदुख-पूर्णो समके, अपनी ही. तरह उनमें भी द्वास और अभ्र 
देखे; अपनी ही तरह सृष्टि की प्रत्येक लीला में जीवन का 
अनुभव करे, क्योंकि सब से एक ही परमचेतन ( परमात्मा ) 
की ज्योति छिपी हुई है। पही परमचेतन इस सृष्टि का नियस्ता 
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है; यह रष्टि ही उसकी कविता है। हमारे यहाँ उस परमचेतन 
के लिए कहा गया है-- 
कविमनीपी परिभूः स्वयंभू: 

अथात्‌ वही मनीषी, व्यापक, स्वयंभू और कवि है । 

हमारा कवि, संसार में उसी कविमनीषी का प्रतिनिधि है। 
इसी लिए बह जड़-चेतन में छिपी हुईं उस एक ही परमचेतन की 
क्योति के। पहिचान कर उसके साथ अपनी आत्मा की ज्योति 
का सम्मिल्नन करा देता है। तब, उसे यह सारा संसार एक ही 
प्रकाश में चमकता हुआ दिखाई पड़ता है। कमल की पंखुड़िया 
की तरह भिन्न सिन्न माछम पड़ते हुए भी, बह इस सम्पूर्ण विश्व 
के। सबिदानन्द-पढ्महूप में एक ही परिपूर्ण शतदल की तरह 
खिला हुआ देखता है। वह जब प्रभात में बालारुण के उदय 
है।ते हुए देखता है तब उसे ऐसा जान पड़ता है, मानों वह भी 
सी की तरह धीरे-धीरे उवित हो रहा है । 

जैसे प्रभात में जग कर हम अपने अपने करम्मे-पथ पर चल 
पड़ते हैं, उसी भाँति सूथ्ये भी सुनहल्ले रथ पर बैठकर अपने 
फम्मेज्षेत्र की ओर बढ़ा जा रहा हैँ । 

कवि के भूगोल और खगोल में कोई भिन्नता नहीं दिखाई 
पड़ती । दोनों ही स्थानों में बह एक ही जीवन-चक्र के। घृमते 
हुए देखता है, उसे ऐसा जान पढ़ता है कि एक ही सूत्रधार 
( परमात्मा ) की हँ गलियों के संकेत पर प्रक्रति मिन्न-मिन्न पात्रों 
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द्वारा एक ही महानाटक खेल रही है । इसी दृष्टि से, कवि जब 
किसी उपवन में एक खिले हुए गुलाब के देखता है, तो वह 
साधारण लोगों की तरह केवल यह नहीं देखता कि बह एक 
फूल भात्र है, बल्कि, यह तो उस प्यारे फूल के भी हमारी-तुम्हारी 
तरह ही एक सजीव प्राणी समझता है। जैसे हम अपनी माँ 
की कामल स्नेह-गोद में हँसते-खेलते हैं, वेसे ही बह भी प्रकृति 
फी सरल गोद में हँसता-खेलता और लहराता है। प्रसका 
मैलानी साथी पवन, उसे दूर-दूर देशों की अनेाखी-अनेाखी 
बातें सुनाता है, जिन्हें सुनकर कभी तो वह विस्मित और 
स्तब्ध हो जाता है और फर्मी आनन्द से विहल होकर भिरफमे 
लगता है | 

तुम करोगे - भला यह केसे संभव है! हमारी जैसी वहाँ 
चेतना कहो ९ 

इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हम लोग सुनियाँ ( मुझ्नी ) 
के पास चले'। वह देखो, अपनी गुड़िया फे साथ किस 
तरह हिलमिलकर खेल रही है, किस तरह घुलमिलफर हेँस- 
बोल रही है । 

शत में जब सब लोग साने लगते हैं, तब मुत्िथोँ भी अपनी 
प्यारी गुड़िया के दुध-भाव खिलाकर खुला देती है और अपने 
पन्‍हें नन्‍हें हाथों से कामल-कामल थपकियाँ दे-वेकर कहती है-- 
छो जा, भेत्री लानी, छो जा ! 
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आओ, हम भुनिया से पूछे तो सही--बहिन, तुम्हारी 
गुड़िया तो बोलती ही नहीं, फिर धुम कैसे उससे बाते' 
करती हो ? 

लो, वह तो हमारी जिज्ञासा सुनकर बड़े आश्चर्य से 
हमारी भोर देखने लगी। उसे तो विश्वास ही नहीं होता कि 
उमस्रकी प्यारी गुड़िया उसी की तरह सजीब नहीं। जैसे 
बह अपनी माँ की मुनिया है, बैसे ही उसकी गुड़िया भी तो 
उसकी भुनिया है | 

बात यह है कि मुनिया ने अपने प्राणों को शुढ़िया में भी 
ढाल दिया है, इसी लिए वह न बोलते हुए भी भुनिया से बाते' 
करती है। मुनिया एस बातचीत की भाषा का समभत्ती है, 
क्योंकि उसी ने तो उसमें प्राण डाला है। इसी तरह कवि भी, 
पुष्पीं में, बुक्षों में, लहरों में, वारों में, सूथ्य में, शशि में, सबमें 
अपने प्राणों के ढाल देता है और वे सब के सब उसके लिए 
उसी की. तरह सजीव हो उठले हैं। जैसे पारस लोदे फे। सेना 
कर देता है, वैसे ही कवि की सजीबता जड़ के भी चेतन 
कर देती है| 

आखिर इस नई सृष्टि और नई भाषा का दद श्य ९. इसके 
उत्तर में मैं पूछता हैँ--भाई, जिस भुहस्ले में तुम रहते हो, वहाँ 
यदि तुम्दारे बहुत से गहरे साथी बन जायें तो तुम्हें क्‍या खुशी 
न होगी ? उन अभिन्न साथियों के बीच हँसते-खेलते, बात की 
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बात में दिन ऐसे बीतते जायेंगे कि तुम प्रति दिन अपने जीवन के। 
यहुत-बहुत प्यार करने लगोगे। तुम चाहोगे, अहा, एक-एक दिन 
हज़ार-हज़ार वर्षों -जैसे लम्बे हो जायें । इसी लिए और इसी भाँति, 
कवि भी सम्पूर्ण सृष्टि के साथ मित्रता जोड़ लेना चाहता है---सब 
के साथ वह हँसता बोलता है, सब के साथ बह रोता-गाता है। 

बन्धु, जब तुम हँसते है, तब तुम्हारा साथी भी हँसता है । 
जब तुम रोते हो तब तुम्हारा साथी भी रोने लगता है। तुम्हारे 
सब साथी तुम्हारी ही सजीबता फे कारण तुम्हारे हूँ सने-रोने की 
प्रतिध्वलि देते हैं। यदि तुम निर्मीब होते तो उनके भीतर से 
प्रतिध्वनि नहीं निकलती । सुम सजीच प्राणी हो, इसी लिए 
जंगल का सुनपधान सन्नाटा भी तुम्हारी बातों की प्रतिध्वनि 
देता है। इसी तरह, कवि भी सृष्टि की जिन-जिन्र जड़-चेतन 
चस्तुओं से अपनी मित्रता जोड़ता है, वे सब्र उसी की सजीवता 
से सुस्पन्दित हराकर, उसके ही हृदय की प्रतिध्वनि सुनाते हैं एवं 
उप्तके ही-जैसे सहृदय बन जाते हैं । 

इसी मित्रता के कारण कवि, प्रकृति की फ्र्येक दिशा में 
अपने ही जैसे जीवन की भलक देखता है। रृष्टि की मुझ 
वस्तुओं को भी अपने ही जैसा हिलता-डुलता प्राणी समझता 
है। क्या यह कोई अच्छी बात नहीं है ९ 

हाँ तो, कवि अखिल सखूष्टि के साथ जितमी' ही अधिक 
आत्मीयता जोड़ता है, उप्तकी कबिता उतनी ही सुख-शान्तिूरों 
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एवं आध्यात्मिक घन जाती है। हम भरत-खंड के निवासी हैं, 
हमारे छुछ अपने कवित्वपूर्ण विश्वास हैं, उन्हीं विश्वासों के 
कारण हमने 'आसेतु-हिमाचल प्रकृति के अब्चल में ही अपने 
तीथस्थल बनाये हैं । हमें वहाँ शीतलता मिलती है, शान्ति मिलती 
है, सान्वना मिलती है; यमुना हमें प्रीति-पदान करती है, गंगा 
हमें भक्ति दान करती है । 

प्रकृति के मुक्ताबिले आज स्वार्थो' का जो प्रधानता गिल गई 
है, और मनुष्य प्रकृति से विब्छिन्न होकर गगर-नगर में जो 
मिल और फैक्टरियाँ खालता जा रहा है, इसका कारण है विज्ञान- 
चाद । विज्ञान के। प्रक्रति-विजयी होने का दावा है इसी लिए राष्ट्र- 
रक्षा के नाम पर बह जंगल-का-जंगल काट कर उन्हें लड़ाई का 
मेद।म भी बना सकता है और मनुष्य के नाम पर मनुष्य के ही रक्त 
से पृथ्वी.का सींचकर अन्तरा्ट्रीय शत्र्‌ ता का केंटीला भाड़ भी उगा 
सकता है। इस प्रकार तो प्रकृति ही नहीं, ममुष्य भी अपदा्थ 
ह्वाता जा रहा है, प्रधान हो गया है यन्तवाद। यहाँ तक कि 
मनुष्य भी यन्त्रों के बनने लगे हैं। कवि ज़ब प्रक्रति के साथ 
आत्मीयता जोड़ने लगता है, तब वह इसी अन्त्रवाद के प्रतिकूल 
मानों सानमवी चेतना को अग्रसर करता है। 

काव्य-जगत्‌ में प्रकृति भी हमारी पारिवारिक है, हमारी 
बाटिका के खग-सृग, पुष्पपवम और छाथा-प्रकाश के निखिल 
रूप में। महुष्य के जीवन में काव्य है, संगीत है, सौन्दये है। 

रण 


सब्चारिणी 
प्रकृति में भी यह सब कुछ है, इसी लिए विश्वजीवन के 
साथ उसका ऐक्य है, पारिधारिक सौख्य है। कवि पन्‍्त 
ने श्रमजीवी मानव को प्रकृति के सान्रिध्य में जिस चिंत्र- 
चारुता से उपस्थित किया है, वह इस यन्त्रवादी जड़युग में 
मलुष्य और प्रकृति के स्नेह-सहयाग का सहज स्वभाविक 
निदशंल है-- 
बाँसों का कुरंसुट 
सन्‍्ध्या फा कुट्पुट, 
हैं चहक रहीं चिड़ियाँ 
टीबी-ठी - इद्डट ! 
वे दाल-ढाल कर उर श्रपने 
हैं बरसा रहीं मधुर सपने 
अ्रम-जज्जर बिधुर चराचर पर 
गा गीत | र्मेह-वेदना-सने ! 
ये नाप रहे निज घर का भंग 
कुछ अमजीवी डगमग डग, 
भारी है जीवन भारी पर !! 
झा:, गा-या शत-शत सहृदय खग, 
समध्या बिखश निज स्वर्ण सुमग, 
ओ! गन्ध-्पवन भाग मन्द व्यजन 


२०६ 


प्रकति का फाव्यमय स्यक्तित्य 


भर रहे नया ईची जीवन, 
ढीली हैं. जिनकी रबर ! 
धथुगान्तः 
यों ही अनेक प्रकार से --- 
यह लौकिक श्री? प्राकृतिक कला 
यह काथ्य अलौकिक सदा चला 
झा रखा,--सह्ि के साथ पा | 
इसे संसार का केई भी रियलिज्म, का भी विज्ञान मिटा 
भहीं सकता, जब तक प्रृथ्वी पर कवि भामक प्राणी शेष है। 
कविवर रवीन्द्रनाथ के शब्दों में काव्य पढ़ने के समय भी 
यदि हिसाब का साता आगे खोल कर रखना पड़ता हो और 
घसुल फ्था हुआ, इस बात का निश्चय उसी समय कर लिया जाता 
है। तो में यह स्वीकार करूँगा कि 'संघदूत' से एक तथ्य पाकर हम 
आनन्दित हुए हैं। वह मह कि उस समय भी मनुष्य थे और 
बल समय भी आपाद़े का प्रथम दिन नियमित समय पर 
आता था । 


दान कक 


र५७ 


